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PRIMERA PARTE 
COMENTARIOS 


LA CUESTION PRIMERA «DE VERITATE» 


La cuestión primera de las disputadas De Veritate de- 
dícala por entero Santo Tomás a dilucidar la naturaleza 
de la verdad en general. Pero esta dilucidación comporta 
cuatro momentos diferentes: 


Primero: la esencia de la verdad; 

Segundo: las propiedades de la verdad; 

Tercero: la causa de la verdad, y 

Cuarto: lo opuesto a la verdad, o sea, la falsedad. 


Esta tarea queda cumplida en doce artículos, distribuí- 
dos así: los cuatro primeros se refieren a la esencia de 
la verdad; los artículos quinto y sexto tratan respectiva- 
mente de las dos propiedades atribuidas comúnmente a 
la verdad: la eternidad y la inmutabilidad; el artículo 
séptimo es de índole teológica y se podría prescindir de 
él en una exposición puramente filosófica del tema; de 
todos modos, aporta nuevas precisiones al concepto de 
verdad; el artículo octavo se ocupa de la causa de la 
verdad; por último, los artículos diez, once y doce tratan 
de la falsedad, siendo el artículo nueve, que se ocupa de 
la verdad en el conocimiento sensitivo, el enlace obligado 
entre los anteriores y esos tres últimos. 

El orden y la proporción de las partes están perfecta- 
mente logrados en este tratamiento de la verdad en ge- 
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neral. Ante todo era preciso establecer la definición de 
la verdad, que es el cometido del primer artículo, que se 
titula así: “¿Qué es la verdad?”. Pero al elaborar esa 
definición nos encontramos con que la verdad se dice de 
dos maneras muy distintas: la verdad de las cosas y la 
verdad del entendimiento; y por eso es necesario seguir 
preguntando por el sentido más propio y formal de esos 
dos, que es la tarea del segundo artículo titulado: “Si la 
verdad se encuentra más propiamente en el entendimien- 
to que en las cosas”. La respuesta es que sí, pues en las 
cosas no hay más que una verdad material, mientras que 
en el entendimiento está la verdad formalmente dicha. 
Pero esto mismo plantea una nueva cuestión, porque la 
verdad formal (no la material, aque ésta es propia de las 
cosas) puede todavía encontrarse en el entendimiento de 
dos modos: o como simplemente tenida (es decir, de un 
modo material), que es lo que ocurre en la simple apre- 
hensión; o como conocida (o sea, de un modo asimismo 
formal), que es lo que acontece en el juicio. Por eso, el 
artículo tercero se pregunta: “Si la verdad (formal) está 
solamente en el juicio”. Tenemos, pues, que hay dos sen- 
tidos de la verdad: el material y el formal, y dos maneras 
de realizarse este último: la posesión material de la ver- 
dad formal y la posesión formal de esa misma verdad for- 
mal. Por su parte, la verdad material o de las cosas puede 
ser: estrictamente material, que es la verdad óntica, y 
material en sentido amplio, pero asimilada a la verdad 
formal, que es la verdad ontológica, como tendremos oca- 
sión de ver. 

Con todo ello la verdad nos aparece como un término 
análogo y es preciso determinar el modo de esta analogía. 
Hay, por de pronto, una analogía de atribución extrínse- 
ca entre la verdad de las cosas y la verdad del entendi- 
miento, pero hay también una analogía de atribución 
intrínseca entre la verdad del entendimiento humano y 
la verdad del entendimiento divino. De esta suerte toda 
verdad se dice en último término por referencia a la 
verdad del entendimiento divino, que es el primer analoga- 
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do absolutamente hablando, y esto es lo que establece San- 
to Tomás en el artículo cuarto que se titula así: “Si hay 
una sola verdad por la que todas las cosas se dicen ver- 
daderas”. Esta consideración sobre la analogía de la ver- 
dad completa y precisa la definición de la misma. 


Pero el conocimiento acabado de la naturaleza de la 
verdad no se termina en la definición de la misma; tiene 
que extenderse también al conocimiento de sus propieda- 
des. Dos son estas propiedades de la verdad: la eternidad 
y la inmutabilidad, o al menos son ellas las más impor- 
tantes. La eternidad es naturalmente posterior a la inmu- 
tabilidad, como lo es la temporalidad respecto de la mu- 
tabilidad; pero esto no quita para que la eternidad sea 
conocida antes que la inmutabilidad. Santo Tomás adopta 
aquí este orden, y por eso trata primero de la eternidad 
y después de la inmutabilidad. Y como la verdad nos ha 
aparecido como un análogo que, en cuanto tal, no puede 
abstraer verdaderamente de sus analogados, por eso la 
consideración de esas propiedades de la verdad se hace 
atendiendo de un modo expreso a esos analogados y con- 
cretamente a los dos más importantes: la verdad divina 
y la verdad creada, lo que explica perfectamente los tí- 
tulos de estos artículos: “Si, aparte de la primera, hay 
alguna verdad eterna”, y “Si la verdad creada es inmu- 
table”. 

Después viene el artículo dedicado a dilucidar si la 
verdad se atribuye a Dios en sentido esencial o personal. 
Es, como hemos dicho, un tema estrictamente teológico. 
A propósito de esto no estará de más aclarar que las Cues- 
tiones Disputadas De Veritote constituyen un tratado 
teológico, como casi todas las obras de Santo Tomás, y 
no puramente filosófico; lo que no impide, sin embargo, 
el que algunas de sus partes —en realidad cuestiones en- 
teras— sean filosóficas y nada más que filosóficas. Con- 
cretamente, esta cuestión que traemos entre manos es más 
filosófica que teológica, porque es como el preámbulo al 
tratamiento teológico de la verdad que viene después. Este 
preámbulo o introducción, aislado del resto, podría ser con- 
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siderado en su mayor parte como un estudio filosófico; 
pero incorporado al tratado entero, queda asumido y ele- 
vado a un plano superior. De hecho, esta cuestión sobre la 
verdad en general fue elaborada por Santo Tomás con 
vistas al todo, y un signo de su pertenencia a ese cuerpo 
más amplio de doctrina teológica es la presencia aquí de 
ese artículo séptimo, de índole esencialmente suprafilosó- 
fica. Por lo demás, el tema del artículo venía exigido por 
el orden lógico de la materia. Quedaban ya fijadas la esen- 
cia de la verdad y sus propiedades, pero el estudio hecho 
venía a poner de relieve cada vez con más fuerza que la 
verdad en el sentido más propio y más pleno es la verdad 
divina, y que todos los otros sentidos de la verdad se re- 
fieren a ése y de él derivan. Por eso, al tratar de profun- 
dizar algo más en el concepto de verdad, se imponía la 
pregunta por la naturaleza peculiar de la verdad dicha de 
Dios. Pero llegado a este punto, un teólogo no puede inhi- 
birse, no puede pasar por alto que Dios en su esencia ínti- 
ma es uno y trino; y así la pregunta surge espontánea: 
“Si la verdad se atribuye a Dios en sentido esencial (en 
cuanto es uno) o en sentido personal (en cuanto es tri- 
no)”. Resuelto este punto, el discurso de Santo Tomás 
vuelve a tomar un sesgo filosófico. 

Sabido lo que es la verdad y cuáles son sus principales 
propiedades, había que pasar a considerar la causa primera 
de la verdad, que no puede ser otra que la verdad primera. 
Es el tema del artículo octavo titulado precisamente así: 
““Si toda verdad deriva de la verdad primera”. La causa 
por la que se pregunta aquí Santo Tomás es, sin duda, la 
causa eficiente. En el artículo cuatro se había pregunta- 
do: “Si hay una sola verdad por la que todas las cosas 
se dicen verdaderas”, y esta pregunta también se refiere a 
la causa de la verdad. Pero por todo el contexto se echa de 
ver que la causa a la que allí se alude es la causa formal 
extrínseca o ejemplar, que, por la íntima relación que 
guarda con la causa formal intrínseca, era bien hablar de 
ella cuando se buscaba la definición esencial de la verdad. 
Aparte de que las formas análogas con analogía de atri- 
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bución no pueden ser convenientemente definidas Si no 
se pone en su definición al primer analogado, que es lo 
que sucede con la verdad divina respecto de las demás 
verdades. 

En cambio, el contexto de este artículo octavo lleva 
claramente a la causa eficiente primera de la verdad, de 
toda verdad creada se entiende, ya sea la verdad de las 
cosas, ya la verdad del entendimiento humano, ya incluso 
la verdad de las negaciones y privaciones. Todas son efi- 
cientemente producidas por Dios, porque la entidad y la 
forma de las cosas es causada por Dios, y, por otra parte, 
porque el bien del entendimiento humano, que es precisa- 
mente la verdad, también tiene que ser causado por Dios. 


Viene después la consideración de la verdad del conoci- 
miento sensitivo como paso obligado para el estudio de la 
falsedad. Porque la falsedad no tiene tanta amplitud como 
la verdad; la falsedad sólo se encuentra en el conoci- 
miento humano o por relación a él. También la falsedad 
es un todo análogo, pero con un campo mucho más res- 
tringido que el de la verdad. Los analogados de esta ana- 
logía son: la falsedad en las cosas (por relación al conoci- 
miento humano); la falsedad en los sentidos, y la falsedad 
en el entendimiento humano; y para estudiar estos analo- 
gados era preciso hacer referencia a los distintos tipos de 
verdad a los que se oponen. Pero Santo Tomás ya había 
estudiado la verdad en las cosas (tanto por comparación 
al entendimiento divino como por comparación al huma- 
no), y la verdad en el entendimiento humano; le faltaba, 
pues, considerar la verdad en el conocimiento sensitivo. Y 
esto es lo que hace en el artículo nueve. Además, ello le 
da pie para explicar cómo conoce nuestro entendimiento 
la verdad que posee, pues en este hecho de ser conocida, 
o en el de no serlo, se distinguen la verdad del entendi- 
miento y la verdad de los sentidos. 

Los tres últimos artículos tratan de la falsedad en sus 
distintas realizaciones esenciales. La falsedad en las cosas 
es totalmente relativa al conocimiento humano, pues res- 
pecto de Dios ninguna cosa es falsa. Esa denominación 
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de falsas que algunas cosas reciben está fundada en que 
las apariencias sensibles de ellas están de tal manera dis- 
puestas que llevan al engaño a muchos hombres o a los 
no peritos; pero nunca de una manera necesaria, porque 
el juicio del entendimiento siempre está en poder del que 
juzga, excepto los primeros juicios que son absolutamente 
verdaderos. 

Por su parte, la falsedad en el conocimiento sensitivo 
puede ser considerada, ya por relación a las cosas, ya por 
relación al entendimiento, pues los sentidos son algo in- 
termedio entre aquéllas y éste; y en ambas consideracio- 
nes establece Santo Tomás cuales son los límites y las 
características de la falsedad en ese orden sensitivo. 

Por último, estudia la falsedad en el entendimiento, 
poniendo de relieve que, si se atiende al significado origi- 
nario de la palabra entendimiento (que implica una 
aprehensión de la esencia y una súbita captación de los 
primeros principios), no es posible que en el entendimiento 
se dé la falsedad; sólo cuando se toma al entendimiento 
en un sentido amplio, abarcando la opinión y el discurso, 
puede deslizarse en él la falsedad. 
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DEFINICION DE LA VERDAD 


El tema de la definición de la verdad es desarrollado 
por Santo Tomás en el artículo primero de la primera 
cuestión De Veritate, siguiendo un procedimiento deduc- 
tivo que arranca del concepto primero y más universal 
que poseemos: el concepto del ente. Pero el propósito de 
Santo Tomás es hallar una definición de la verdad en 
general, una definición que comprenda y sea extensiva a 
todos los sentidos que puede tener la verdad. 

Conviene insistir un poco en esta primera afirmación. 
Santo Tomás no va aquí buscando una definición de la 
verdad formal o de la verdad propia del conocimiento; 
tampoco una definición de la verdad material, que es la 
verdad propia del ente en cuanto tal; lo que intenta es 
lograr una definición de la verdad en general, de la verdad 
común a todas las verdades, esta verdad que, precisa- 
mente por ser común a todas, por contenerlas a todas, 
incluída la verdad del ente, puede llamarse con pleno de- 
recho “verdad trascendental”. 

En este punto me parece advertir cierta confusión en 
algunos seguidores de Santo Tomás. Por ejemplo, Juan de 
Santo Tomás, influido en esto seguramente por Suárez, 
llama “verdad trascendental” a la verdad de las cosas o 
del ente, reservando el nombre de “verdad formal” para 
la verdad propia del conocimiento. El resultado de ello 
es la renuncia a una definición verdaderamente común 
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y omnicomprensiva de la verdad. Se proponen dos defi- 
niciones distintas de la verdad: una para la de las cosas, 
y otra para la del conocimiento, y luego se las pone en 
relación o se las compara entre sí, pero sin llegar a la 
definición común. Oigamos a Juan de Santo Tomás, por- 
que sus palabras son muy ilustrativas de esta postura: 


«Es parecer común de todos que con el nombre de verdad se 
significan dos cosas distintas que corresponden plenamente a la 
misma verdad: primero, el ser mismo no fingido, sino real, 
y así con el nombre de verdadero excluímos lo inane y fingido, 
y se llama verdadero a lo que está fundado y firme en sí mismo; 
segundo, la conformidad o la adecuación del que entiende con 
la misma cosa, con lo cual se excluye la falsedad, que es la 
inadecuación con lo que existe en la realidad ([...]. De esto 
ha nacido una doble acepción de la verdad: una en el ser y 
otra en el conocer, o también, una trascendental y otra formal. 
La verdad trascendental o entitativa pertenece a la misma 
esencia de la cosa y es la verdad fundamental o el mismo 
fundamento de la verdad; en cambio, la verdad formal es la 
misma forma de la adecuación o conformidad del conocimiento 
con el ser de la cosa, porque el entendimiento es verdadero o 
falso por el hecho de que la cosa es o no es» 1. 


Hay, pues, dos conceptos distintos y, al parecer, irre- 
ductibles de la verdad; pero lo extraño es que a uno de 
ellos, el que significa la verdad de las cosas, se le haga 
expresivo de la verdad trascendental. ¿Por qué trascen- 
dental? ¿Porque se refiere al ente? Pero el ente no es 
trascendental por el hecho de ser ente, sino por el hecho 
de extenderse a todo. Por tanto, para no ser inconsecuen- 
tes, el nombre de verdad trascendental deberá designar, 
no la verdad del ente, sino la verdad que se extiende a 
todo, incluyendo en ese todo, como es natural, también 
al conocimiento. Lo contrario sería dar por supuesto que 


1. Cursus Theologicus, Disp., XXII, art. 1, n. 1; ed. de Solesmes, 
1934, t, II, pág. 589. 
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sólo existe un concepto trascendental, el del ente, y enton- 
ces decir trascendental sería decir entitativo, y así la 
verdad trascendental sería la verdad entitativa, como la 
unidad y la bondad trascendentales, la unidad y la bondad 
entitativas. Pero las cosas no son así: no hay un solo tras- 
cendental, sino varios, y cada uno tiene su propia índole, 
aunque estén entre sí conectados. Lo esencial para que una 
noción sea trascendental es que se extienda a todas las 
nociones, o que todas las nociones la impliquen o compor- 
ten; y esto ocurre, sin duda, con la noción de verdad, 
pues hasta la misma falsedad es cierta verdad, como el 
mismo no ser es un cierto ser. Desde el punto de vista 
de la estricta trascendentalidad no hay ninguna razón 
para privilegiar al ente sobre los otros trascendentales. 
En efecto, no sería argumento decir que la verdad es 
menos amplia que el ente, porque la verdad no se extiende 
a la falsedad y el ente sí; a esto cabe replicar que igual- 
mente se podría decir que el ente es menos amplio que la 
verdad, porque el ente no se extiende al no ente y la ver- 
dad sí. Entre los trascendentales hay un orden de priori- 
dad y posterioridad, pero por razón del contenido de cada 
uno, no por razón de la mayor o menor amplitud. 

La verdad del ente o de las cosas no es formalmente 
trascendental; será trascendental materialmente o por ra- 
zón del ente con el que se identifica, porque así como el 
ente se extiende a todo, también se extenderá a todo su 
verdad; pero considerada formalmente, no es trascenden- 
tal. La que llamamos verdad del ente y contraponemos 
a la verdad del conocimiento es claro que no es formal- 
mente trascendental, pues deja fuera, por definición, a esa 
misma verdad del conocimiento. La verdad formalmente 
trascendental deberá extenderse a toda verdad y contener 
como modos intrínsecos, tanto a la verdad de las cosas, 
como a la verdad del conocimiento, y a Cualesquiera otros 
sentidos que la verdad pueda tener. 


La confusión que lleva a identificar la verdad tras- 
cendental con la entitativa tiene, sin duda, origen en el 
hecho de que el ente es el primero de todos nuestros con- 
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ceptos, y así cualquier otro concepto supone al de ente 
y le añade algo. Precisamente por eso parte Santo Tomás 
del concepto de ente para llegar desde él al de verdad, 
procediendo así de un modo deductivo en la búsqueda 
de la definición de la verdad. Pero que sea necesario par- 
tir del ente para llegar a la verdad no implica en absoluto 
que la verdad en general deba reducirse a la verdad del 
ente, porque la verdad expresa algo nuevo que el ente 
no expresa, y por ello es distinta, al menos conceptual- 
mente, de él. Pero sobre esto volveremos después. 

Sigamos ahora el hilo del razonamiento de Santo To- 
más. Así como en las demostraciones es preciso partir de 
alguna proposición evidente de suyo, que no se pueda 
demostrar, pero que tampoco necesite demostración; así 
también en las definiciones es preciso partir de algún 
primer concepto, que esté a la base de todos los otros, 
pero que no suponga otro anterior. Si no fuera así, estaría- 
mos en un proceso al infinito, y no sería posible formular 
proposición alguna ni formar un solo concepto. 

Pues bien, continúa el Doctor Angélico, el primero de 
todos nuestros conceptos, el más conocido de todos, el que 
se encuentra a la base o en el trasfondo de todos los demás, 
el que, por ello, queda como elemento último en todo aná- 
lisis o resolución conceptual, es el concepto de ente. 


Para aclarar esta anterioridad del concepto de ente 
sobre cualquier otro concepto hay que decir que no se 
trata de una anterioridad explícita y consciente. No es 
que el concepto del ente, abstraído y separado de todos 
los demás, sea el primero que formamos en el decurso de 
nuestra vida intelectual. Ese concepto prescindido y ais- 
lado es fruto de sutiles y laboriosas investigaciones. No 
es en este sentido que el ente es lo primero. Lo es de una 
manera preconsciente, pero además, y esto es importante, 
lo es en todo conocimiento intelectual. Quiero decir que 
el concepto del ente no es un concepto previo a los demás, 
aunque sea de un modo inconsciente, sino que es un 
concepto implicado en todo concepto, pues no se puede 
formar concepto alguno sin que en él y con él se forme el 
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del ente, y siempre como la base o el trasfondo. De suerte 
que en todo conocimiento intelectual —y no sólo en el 
primero— el concepto del ente es lo primero; de una 
manera semejante a como en toda percepción visual —y 
no sólo en la primera— lo primeramente visto es el color. 
Y el signo de esa prioridad del conocimiento del ente en 
todo conocimiento intelectual está en que, cuando anali- 
zamos cualquier objeto de conocimiento intelectual, en 
el último análisis o resolución nos encontramos Con el 
ente, lo que no ocurriría si el ente no estuviera allí como 
lo primeramente conocido. 


De este modo entendida, la tesis de que el ente es lo 
primeramente alcanzado por nuestro entendimiento €s, 
sin duda, evidente. Porque esta tesis es distinta de la 
que trata de establecer el objeto preciso del primer cono- 
cimiento intelectual humano, del primero en el despertar 
de nuestra inteligencia. Aquí, o bien se adopta la posición 
de Cayetano, devenida clásica, según la cual “el ente con- 
cretado en la quididad sensible es el primer conocido del 
intelecto humano con un conocimiento confuso y actual” ?, 
o bien se la rechaza y se defiende, como lo hacen otros 
escolásticos, que lo primero que nuestro entendimiento 
conoce no es el ente, ni en abstracto ni en concreto, sino 
aquel singular material presentado antes que ningún otro 
por los sentidos en cada hombre. Es esta siempre una 
cuestión discutible y, desde luego, irresoluble por vía 
experimental. Pero lo que está fuera de toda duda ra- 
zonable es que lo primero intelectualmente conocido o, 
por decirlo así, el elemento primero de todo conocimiento 
intelectual es el concepto del ente. Y esto sí que tiene 
demostración experimental, pues el análisis de cualquiera 
de nuestros conocimientos intelectuales no puede menos 
de terminar en el ente. 

Y siendo esto así, como lo es, cualquier otro concepto 
distinto de ese primero tiene que suponer al ente y aña- 


2. Cfr. CAYETANO, In de Ente et Essentia, cap. 1. 


23 


JESUS GARCIA LOPEZ 


dirle algo. Esto pasa con el concepto de verdad como con 
todos los demás. Y Santo Tomás se aplica a determinar 
qué es lo que la verdad añade al ente. 


Ante todo hay que tomar conciencia de cierta paradoja 
que se cumple en todas las adiciones que se hacen al con- 
cepto del ente. No son agregaciones de elementos extra- 
ños; no son añadiduras extrínsecas. Porque fuera del ente 
no hay más que la nada. No ocurre con el ente como 
con los conceptos genéricos, a los cuales se les puede aña- 
dir diferencias extrínsecas, diferencias que no están for- 
malmente contenidas en ellos. Por eso, el ente no es un gé- 
nero, como decía Aristóteles. Todo lo que se añade al ente 
tiene que estar de alguna manera contenido en él, porque 
todo lo que se añade al ente es formalmente ente. De aquí 
que esas añadiduras que se le hacen al ente no sean sino 
expresiones de otros tantos modos del ente mismo, conte- 
nidos de hecho dentro de él; pero que no vienen explí- 
citamente expresados con el nombre de ente. 


Mas estos modos del ente que explicitamos al añadirle 
algo pueden ser de dos clases: modos generales y modos 
particulares. Desentendámonos ahora de estos últimos 
que, al añadirse al ente, lo restringen o disminuyen en 
su amplitud. Consideremos sólo los primeros, los que no 
limitan la amplitud del concepto del ente, y así resultan 
tan universales o generales como el ente mismo. Estos 
modos que “siguen de forma general a todo ente” son cin- 
co, según Santo Tomás. En efecto; el ente puede ser consi- 
derado en sí mismo o en relación a otro; y si se considera 
en sí mismo, todavía puede hacerse de una manera posi- 
tiva o de una manera negativa. Considerado al ente en sí 
mismo de una manera positiva tenemos el trascendental 
cosa, que propiamente significa la “esencia” del ente; y 
considerado al ente en sí mismo, pero de modo negativo, 
tenemos el trascendental uno, pues lo que se puede negar 
de todo ente es la división interna, y uno no significa otra 
cosa que “no dividido”. Si ahora consideramos al ente 
en relación a otro, esta relación no podrá ser más que de 
conveniencia o de distinción. Ciertamente que un ente 
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cualquiera se distingue de los demás, puesto que está 
dividido o separado de ellos, y esto es lo que se expresa 
con el trascendental algo, que propiamente significa “otro 
que” o “distinto de”. En cuanto a la relación de convenien- 
cia ésta tiene que establecerse necesariamente por orden 
al espíritu que es, entre todos los seres, el único capaz de 
convenir con todo ente en virtud del conocimiento y del 
amor. Así la conveniencia de todo ente respecto a la vo- 
luntad o a la dimensión apetitiva del espíritu da lugar 
al trascendental bueno, pues se llama bueno a lo que es 
congruente con el apetito y lo perfecciona. En cambio, la 
conveniencia de todo ente respecto al entendimiento o a 
la dimensión cognoscitiva del espíritu, da lugar al tras- 
cendental verdadero. Así, por una división adecuada de 
los modos generales que siguen a todo ente, llegamos al 
concepto de verdad partiendo del concepto de ente. 


Pero detengámonos un poco en ese modo trascenden- 
tal del ente, lo verdadero. Santo Tomás escribe: “esto 
es lo que lo verdadero añade al ente, la conformidad o la 
adecuación de la cosa y el entendimiento”. El concepto 
de verdadero supone el de ente, o de cosa, o de esencia, 
pero añade algo: la relación de conveniencia, la confor- 
midad o adecuación con el entendimiento. Por supuesto 
que eso que lo verdadero añade al ente tiene que estar 
contenido de antemano en el mismo ente. Ya vimos que 
todo lo que se añade al ente goza de esta prerrogativa 
paradójica y singular. Sin embargo, lo verdadero expresa 
algo nuevo que el mero nombre de ente no expresa, y 
así constituye una explicación, una expresión más rica, un 
modo declarativo o manifestativo del ente. Pero un modo 
igualmente trascendental que el ente, un modo que no 
lo restringe ni limita, que es coextensivo con él, que se 
involucra con él, que “se convierte con el ente”, como dice 
Santo Tomás. No hay, en efecto, restricción alguna del 
campo mental cuando pasamos del concepto del ente al 
concepto de verdadero; la relación de conveniencia del 
ente con el entendimiento no contrae al ente, pues todo 
ente es adecuado o adecuable respecto del entendimiento. 
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Los términos de tal relación de conveniencia son, por 
una parte, el ente, que por extenderse a todo es trascen- 
dental, y por otra, el entendimiento que también es 
trascendental, pues se extiende asimismo a todo; como 
dice Santo Tomás, citando a Aristóteles, “el alma (por 
el entendimiento y la voluntad) es en cierto modo 
todas las cosas”. La trascendentalidad del entendimiento 
está en su apertura, en aquella condición formal de su 
naturaleza de abrirse a todas las cosas, de convenir con 
todo ente. Porque no se considera aquí al entendimiento 
como un ente particular; en este caso la relación del ente 
con el entendimiento no podría ser de conveniencia, sino 
que tendría que ser de inclusión: el ente se compararia 
al entendimiento como el todo a una de sus partes. Aquí 
se considera al entendimiento en su formal condición de 
apertura trascendental. Por eso, como observa agudamen- 
te Cayetano, no hay ninguna razón para sustituir la pala- 
bra “entendimiento” por la de “conocimiento” en la defi- 
nición de la verdad trascendental, pues el entendimiento 
es tan amplio como el conocimiento, ya que todo lo cog- 
noscible es asimismo inteligible? Pero sobre esto volve- 
remos más adelante. 

Un procedimiento semejante al que acabamos de exa- 
minar, es decir, el que partiendo del ente llega hasta la 
verdad, es utilizado por Santo Tomás en el artículo pri- 
mero de la cuestión veintiuna de las mismas Cuestiones 
Disputadas De Veritate. En este lugar trata de determinar 
directamente el concepto de bondad, y lo hace compa- 
rándolo con el de verdad. Lo que los conceptos trascen- 
dentales añaden al ente —viene a decir— es algo puramen- 
te de razón. Pero el ente de razón se divide adecuadamente 
en negaciones y relaciones. Por consiguiente, o los tras- 
cendentales añaden una negación de razón o añaden 
una relación de razón. Pero lo verdadero y lo bueno se 
dicen positivamente; no negativamente. Luego no pueden 


3. Cfr. CAYETANO, In Il, q. 16, a. 3. 
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añadir al ente más que una relación de razón. Y conti- 
núa: “Según Aristóteles, se llama relación de razón a 
aquella por la cual una cosa se refiere a Otra de la que 
no depende, pero esta otra sí depende de aquélla, dado 
que la misma relación es cierta dependencia; como ocurre 
en la ciencia y en lo escible, o en la sensación y en lo 
sensible, pues la ciencia depende de lo escible, pero no a 
la inversa; de donde la relación por la cual la ciencia 
se refiere a lo escible es real, mas la relación por la que 
lo escible se refiere a la ciencia es solamente de razón 
[...]. Y así ocurre también en todas las otras cosas que se 
comportan entre sí como la medida y lo medido, o lo per- 
fectivo y lo perfectible. Es, pues, necesario que lo verda- 
dero y lo bueno añadan a la noción de ente una relación 
de perfectividad. Pero en todo ente pueden considerarse 
dos cosas: la misma razón de especie [la esencia] y el 
ser mismo [la existencia] por el que algo subsiste en 
aquella especie; y así un ente puede ser perfectivo de 
dos maneras: Primero, según la razón de especie sola- 
mente; y de este modo el ente perfecciona al entendi- 
miento, pues éste se perfecciona por la razón de ente 
[es decir, por la esencia]. El ente, en efecto, no está en 
el entendimiento según su ser natural; y este modo de 
perfeccionar es el que añade la verdad al ente. Como dice 
Aristóteles, la verdad está en la mente. Un ente cualquiera 
en tanto se dice verdadero en cuanto está conforme o pue- 
de estarlo con el entendimiento; y por eso todos los que 
definen rectamente la verdad incluyen al entendimiento 
en su definición. En segundo lugar, un ente es perfectivo 
de otro no sólo según la razón de especie, sino también 
según el ser que tiene en la naturaleza de las cosas; y de 
esta manera es perfectivo el bien. Como dice Aristóteles, 
el bien está en las cosas. Pero en cuanto un ente es per- 
fectivo y conservativo de otro según su ser, tiene razón 
de fin respecto de aquello que es perfeccionado por él; y 
por eso todos los que definen rectamente el bien ponen 
en su definición algo perteneciente a la relación al fin”. 


Refiriéndonos sólo a la verdad, el nervio de la argu- 
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mentación explanada aquí por el Doctor Angélico viene a 
ser éste: la verdad no puede añadir al ente más que algo 
de razón. Pero este algo tiene que ser una relación, pues 
la verdad no expresa algo negativo, sino positivo, y los 
entes de razón no pueden ser más que negaciones o rela- 
ciones. Por otro lado, las relaciones de razón solamente 
surgen entre dos términos cuando el primero no depende 
del segundo, pero el segundo sí que depende del primero. 
En este caso los dos términos se comportan siempre entre 
sí como la medida y lo medible o, en general, como lo 
perfectivo y lo perfectible. De este modo es claro que la 
verdad debe añadir al ente una relación de perfectividad. 
Ahora bien, en todo ente pueden considerarse estos dos 
principios integrantes: la esencia, por la que ese ente es 
lo que es, y la existencia, por la que subsiste como reali- 
zación concreta de tal especie. Y por eso un ente puede 
ser perfectivo o puede ser considerado como sujeto de una 
relación de perfectividad, bien atendiendo a su esencia 
solamente, y así es como el ente perfecciona al entendi- 
miento, bien atendiendo a Su esencia y a su existencia 
conjuntamente, y así el ente perfecciona a modo de fin. 


De esta suerte, también por cierta deducción, llega 
Santo Tomás al establecimiento de la definición de verdad 
a partir del concepto de ente: verdadero es lo que per- 
fecciona al entendimiento en cuanto tal; la verdad añade 
al ente una relación de perfectividad sui generis, a saber, 
la perfectividad según la sola esencia, con precisión del 
ser, que es el modo como la medida o el ejemplar perfec- 
cionan a lo medido o a la copia, el modo como la forma 
en Cuanto tal perfecciona a lo que a ella se conforma, el 
modo en suma como el objeto del conocimiento perfec- 
ciona al cognoscente y, más en concreto, como la esencia 
perfecciona al entendimiento. Y pues esta relación de 
perfectividad, que es la que lo verdadero añade al ente, 
no puede darse ni concebirse sin el término de ella que es, 
al menos en última instancia, el entendimiento, por eso 
no puede definirse la verdad sin poner al entendimiento 
en la definición. En realidad, lo mismo es definir la verdad 
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como la adecuación de la cosa y del entendimiento que 
definirla como la perfectividad del ente respecto del en- 
tendimiento, porque esa perfectividad del ente es en Cuan- 
to a la esencia (cosa) y además es del tipo “medida- 
medido” o “ejemplar-copia”, términos entre los cuales se 
exige necesariamente conformidad o adecuación. Y así 
venimos a parar en la misma definición de la verdad halla- 
da anteriormente: “adecuación o conformidad de la cosa 
y el entendimiento”. 

Pero tratemos de esclarecer un poco esta definición. 
En ella entran tres elementos: la cosa, el entendimiento 
y la adecuación entre ambos: examinémoslos separada- 
mente. 

En primer lugar, la cosa. No sin razón se utiliza aqui 
el término “cosa” en lugar del término “ente”. En realidad 
“cosa” y “ente” son palabras sinónimas, pero con esta 
pequeña diferencia de matiz: que el ente designa direc- 
tamente o in recto el acto de ser, e indirectamente o in 
obliquo la esencia, mientras que la cosa designa in recto 
la esencia e indirectamente el acto de ser. (Una diferencia 
semejante es la que se establece en la Escuela entre el 
ente como participio y el ente como nombre). Santo To- 
más lo dice con suficiente claridad: “No se encuentra algo 
dicho afirmativamente y de modo absoluto que pueda 
darse en todo ente, sino la esencia de él, según la cual 
se dice que es; y así tenemos el nombre de cosa que, 
según Avicena, difiere del ente en que el ente se toma del 
acto de ser, mientras que el nombre de cosa expresa la 
quididad o la esencia del ente” *, Y con razón se utiliza 
el nombre de cosa para designar directamente la esencia 
del ente, pues, según una etimología que es al menos 
probable, cosa, o sea res, que es el término empleado 
por Santo Tomás, se emparenta con reor, pensar, y la 
esencia es efectivamente el objeto del pensamiento. 

Pero tampoco hay que decir que el término “cosa” de 


4. De Veritate, q. 1, a. 1, c. 
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la definición de la verdad designa solamente la esencia 
del ente sin connotar su existencia o incluso prescindiendo 
de ella, porque la cosa se refiera a la esencia real o en 
cuanto se da fuera de la mente como correlato de la esen- 
cia pensada. Por eso, en ocasiones se sustituye la palabra 
“cosa” por la palabra “realidad”. La cosa es exactamente 
el ente como nombre, significando directamente la esen- 
cia y cosignificando la existencia. 


También se puede decir que “cosa” es un término aná- 
logo, lo mismo que “ente”, y precisamente con analogía de 
atribución, que entraña orden de prioridad y posterioridad. 
De este modo, “cosa” significa principalmente la esencia 
real, pero también, secundariamente, la esencia puramente 
pensada o de razón, pues acerca del ente de razón se 
pueden establecer verdades. Si yo digo: “la predicabilidad 
es un ente de razón”, formulo una verdad que consiste, 
como toda verdad, en la adecuación del entendimiento (en 
este caso lo designado con la expresión “un ente de ra- 
zón”) y la cosa (en este caso lo designado con la palabra 
““predicabilidad”). Aquí, como se ve, la cosa es un ente 
de razón y no una realidad extramental. 


El término “cosa” designa, pues, la esencia en general, 
la determinación, la formalidad cualquiera que sea, pero 
con una referencia principal a la esencia real, o a la 
esencia existente fuera del entendimiento. Sólo secunda- 
ria y derivadamente se refiere también a la esencia de 
pura razón. 

En segundo lugar conviene esclarecer el término enten- 
dimiento. Acerca de él se han dado muchas confusiones 
en la interpretación de la definición clásica de la verdad. 
Porque el entendimiento, el “intellectus” en la terminolo- 
gía de Santo Tomás, designa varias realidades diferentes, 
aunque conexas entre sí. Designa, en primer término, la 
facultad de entender, lo que en castellano llamamos pro- 
piamente “entendimiento”; en segundo lugar, cierto hábi- 
to natural de dicha facultad, que es el “hábito de los pri- 
meros principios”; en tercer término, el acto mismo de 
entender, lo que llamamos “intelección”; finalmente, el 
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término de la intelección, lo entendido, que para Santo 
Tomás es precisamente el “verbo mental”. 

Esto último requiere cierta aclaración. Es clásica en 
la escuela tomista la tesis de que lo que el entendimiento 
entiende es la cosa misma extramental y no la idea de 
ella o la “especie” de ella. Esta tesis ha sido resaltada 
con vigor por algunos tomistas contemporáneos para opo- 
nerse a todo idealismo y reivindicar el realismo de la in- 
teligencia. Pero tal vez se han exagerado las cosas. Santo 
Tomás mismo enseña constantemente que el verbo men- 
tal o la “especie expresa” (otro sería el caso de la “especie 
impresa”) es el término inmediato de la intelección y 
aquello que se entiende. Valga por todos este texto cla- 
rísimo del Santo Doctor: “Esto es lo inmediata y direc- 
tamente entendido, lo que el entendimiento concibe en sí 
mismo acerca de la cosa entendida, bien se trate de una 
definición, bien sea una enunciación [...]. Esto así con- 
cebido por el entendimiento se llama “verbo interior” *. 
Lo que no obsta a que también la cosa sea lo que se en- 
tiende, pues en realidad el verbo mental es lo que el en- 
tendimiento entiende de la cosa. O dicho de otro modo, 
el verbo mental es la cosa o aquel aspecto de la cosa que 
se da actualmente en el entendimiento cuando el enten- 
dimiento entiende, y por eso dicho verbo mental es a la 
vez lo que se entiende y aquello por le que la cosa se 
entiende. Santo Tomás expresa claramente su pensamien- 
to en este otro texto: “La concepción del entendimiento 
es intermedia entre el entendimiento y la cosa entendida, 
porque, mediante esa concepción, el entendimiento llega 
a la cosa. Y por tanto, la concepción del entendimiento 
no sólo es aquello que es entendido, sino también aquello 
por lo que la cosa se entiende; y así aquello que se en- 
tiende puede decirse tanto la cosa misma como la con- 
cepción del entendimiento” $, 


5. De Potentia, q. 8, a. 1, c. 
6. De Veritate, q. 4, a. 2, ad 3. 
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Pues bien, en la definición de la verdad hay que con- 
tar con que la palabra “intellectus” se puede tomar en 
los varios sentidos señalados y en alguno más, pero no 
indistintamente, sino con un orden de prioridad y poste- 
rioridad. El sentido más propio y estricto de “intellectus” 
en dicha definición, o sea, el que corresponde a la verdad 
formalísimamente entendida, es el de “verbo mental” y 
precisamente de verbo mental “complejo”, es decir, el 
“juicio”. Otro sentido también muy propio de “intellec- 
tus” es el de verbo mental “simple”, y semejante a éste 
es el de “especie inteligible impresa”, que ciertamente es 
contenido y determinación del entendimiento, pero que 
no está en el entendimiento como conocida, sino sólo co- 
mo tenida. Después vendría el “intellectus” considerado 
como “facultad de entender”, como capacidad para cono- 
cerlo todo y hacerse así, en cierto modo, todas las cosas. 
La expresión o signo de esa apertura trascendental del 
entendimiento sería el “hábito de los primeros principios”. 
El “acto de entender”, la intelección misma, es tal vez el 
sentido que menos interesa en orden a la comprensión de 
la verdad, a no ser el acto de entender al ente en cuanto 
ente, o sea el acto por el que el entendimiento se abre a 
todo ente. 


Dada esta diversidad de sentidos del término “intel- 
lectus” y el orden de mayor o menor propiedad que rige 
entre ellos respecto a su uso en la definición de la ver- 
dad, será conveniente que en Cada caso se determine el 
sentido preciso que se adopta. Como acabamos de decir, 
la verdad en su sentido más estricto y propio exige que 
el término “intellectus” se tome con la significación de 
“verbo mental complejo”. Pero en cambio, la verdad en 
su sentido más amplio, al menos en el orden humano, 
requiere que el término “intellectus” se tome como “fa- 
cultad de entender”. Por eso, en lo sucesivo y mientras 
no determinemos expresamente otro sentido, la palabra 
“entendimiento” la tomaremos como “facultad de enten- 
der”. 

Queda ahora hablar de la adecuación. En este punto 
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séame permitido citar algunos párrafos tomados de la 
obra del P. Santiago Ramirez, La filosofía de Ortega y 
Gasset, que me parecen excepcionalmente claros e ilus- 
trativos: 


«Las palabras adecuación e igualdad no deben tomarse 
aquí en su sentido primigenio, que es el matemático, Sabido 
es que entonces igualdad significa la relación entre dos o 
más cantidades homogéneas totalmente ajustadas, de tal suerte 
que, yuxtapuestas o superpuestas, la una no sea mayor ni me- 
nor que la otra: por ejemplo, si una línea recta tiene exacta- 
mente cien milímetros de longitud, la otra mide puntualmente 
los mismos, ni uno más ni uno menos. Igualdad o ecuación 
que Se expresa precisamente por dos líneas rectas paralelas 
de la mismísima medida longitudinal: =. 

«Ahora bien, es evidente que el término adecuación o 
igualdad no se toma ni puede tomarse en ese sentido en la 
definición de la verdad, por la sencilla razón de que el tntellec. 
tus no es una cantidad, ni tampoco la res —salvo en el caso 
de que esa res sea precisamente la cantidad o una cantidad—, 
ni finalmente son homogéneas, excepto cuando la res misma 
es cabalmente el mismísimo intellectus, como sucede en los 
juicios tautológicos. Esa igualdad material o cuantitativa entre 
dos o más cantidades homogéneas no se le ha ocurrido a nadie 
exigirla para definir la verdad formal del entendimiento». 

«Santo Tomás lo ha hecho notar expresamente: «Siendo 
la verdad del entendimiento la adecuación del juicio con la 
realidad, en cuanto que el entendimiento afirma ser lo que 
realmente es y niega ser lo que realmente no es, es evidente 
que la verdad del entendimiento pertenece a lo que dice el 
entendimiento y no a la operación con la que lo expresa. 
Porque para la verdad del entendimiento no Se requiere que 
el mismo entender se adecúe a la realidad —pues ocurre a 
veces que dicha realidad es material, mientras que el entender 
es siempre inmaterial—; pero lo que es imprescindible es que 
lo que dice el entendimiento se adecúe a la realidad, de tal 
suerte que se dé en la realidad tal como lo dice el entendimien- 
to» (1 Contra Gentes, cap. 59, arg. 1). 

«Y lo mismo ocurre con el verbo mental entitativamente 
considerado como accidente del entendimiento, que siempre 
también es inmaterial, 
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«Hay, por consiguiente, que tomar esos términos en sentido 
analógico o proporcional, como relación de igualdad entre dos 
cantidades virtuales o de perfección, que son por un lado 
el ser de la cosa conocida y por otro lo expresado por el verbo 
mental del juicio, que es un contenido inteligible. Cantidades 
análogas o virtuales, que son de formas o perfecciones esen- 
ciales o accidentales, y por tanto inmateriales, al menos pre- 
cisivamente, como ente, acto y potencia, sustancia, causa y 
otras por el estilo. 


«Y por eso precisamente no es menester que sean perfec- 
tamente homogéneas como en el orden estrictamente mate- 
mático, sino que basta que sean semejantes o proporcionales. 
Y como tal es la relación cuales son sus términos y su funda- 
mento, la relación de igualdad entre las mismas basta que sea 
también proporcional. Igualdad, por lo tanto, no material o 
cuantitativa, sino formal o cualitativa, pero esencialmente in- 
tenciona] o inteligible. 


«La cual es suceptible de muchos grados y matices, como 
lo indica la misma palabra «adecuación». Adaeguatio no es lo 
mismo que exaequatio. La preposición ad antepuesta a aequatro 
significa propiamente una incoación y un movimiento hacia la 
igualdad perfecta, sin incluirla necesariamente; mientras que 
exaeguatio la incluye o termina, en virtud de la preposición 
intensiva ex. «Asemejarse —adsimilari, como dice a este pro- 
pósito Santo Tomás— añade sobre ser simplemente semejante 
este matiz, que es un cierto movimiento de acceso a la seme- 
janza o unidad en la cualidad, lo mismo que ocurre en ade- 
cuarse respecto de la cantidad» (In TI Sent., dist. 19, q. 1, a. 
2, C.). 

«La adecuación, pues, puede significar una igualdad pertecta, 
en cuanto que llega a tocar el término de su movimiento, que 
es la igualdad; y también una igualdad imperfecta, en cuanto 
que importa el comienzo y la prosecución o acceso a la 
igualdad perfecta [...]. 

«La palabra adecuación no tiene un sentido exclusivo y 
único cuando se aplica a la definición de la verdad, sino más 
amplio [...]. Amplitud que expresa Guillermo de Auvergna con 
diversas palabras, como aequalitas, adaequatio, similitudo; con. 
venientia, concordia y concordantia (1 P. de Universo, cap. 26. 
Opera, Venecia, 1591, pág. 749 b). E igualmente Santo Tomás 
que en sus Comentarios sobre las Sentencias de Pedro Lom- 
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bardo la llama adaequatio, similatio, commensuratio; en sus 
Cuestiones de Veritate, aequalitas, adaequatio, assimilatio, con- 
venientia, correspondentia, conmensuratio; adaequatio y com- 
mensuratio, en la Suma contra Gentiles; adaequatio, en las 
Cuestiones de Potentia y de Caritate; aequalitas, en sus Co- 
mentarios sobre la Etica de Aristóteles; adaequatio y compa- 
ratio, en sus Comentarios sobre los libros de Anima del mismo 
autor; aequalitas, adaequatio y conformitas, en la Suma teo- 
lógica; y en sus Comentarios sobre los libros de Interpretatione 
de Aristóteles, conformitas, concordantia, consonantia» ?, 


Fijado así el sentido de la definición de la verdad 
adoptada por Santo Tomás: “la adecuación del entendi- 
miento y la cosa”, conviene que volvamos a aquella afir- 
mación hecha al principio, es a saber, que se trata de una 
definición de la verdad en general, comprensiva tanto de 
la verdad del ente como de la verdad del entendimiento. 
Santo Tomás lo dice claramente en la Suma teológica: 
“Según esto, la verdad se puede definir de varias mane- 
ras. Pues San Agustín, en su libro Sobre la verdadera 
Religión dice que la verdad es lo que manifiesta lo que 
es; y San Hilario dice que lo verdadero es manifestativo 
o declarativo del ser. Y estas definiciones pertenecen a 
la verdad del entendimiento. A la verdad de las cosas en 
orden al entendimiento pertenece esta otra de San Agus- 
tín: la verdad es la suma semejanza del principio que es 
sin ninguna desemejanza; y esta de San Anselmo: la ver- 
dad es la rectitud que sólo la mente puede percibir, pues 
es recto lo que concuerda con su principio; también esta 
definición de Avicena: la verdad de cada cosa es la pro- 
piedad de su ser que ha sido establecido para ella. Pero 
cuando se dice que la verdad es la adecuación de la cosa 
y el entendimiento, esta definición pertenece a ambos mo- 
dos de la verdad”?. 

Y aquí, en De Veritate, lo da también a entender cuan- 


7. Páginas 275-286, 
8. 1, q. 16, a. 2, c. 
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do compara entre sí los distintos sentidos de la verdad 
con la verdad formalmente dicha que es precisamente la 
adecuación del entendimiento y la cosa. Dice así el Doc- 
tor Angélico: “La primera comparación del ente al en- 
tendimiento consiste en que el ente se corresponda con el 
entendimiento, correspondencia ésta a la que se llama 
adecuación de la cosa y el entendimiento, y en la que 
se cumple formalmente la razón de verdadero. Porque 
esto es lo que lo verdadero añade al ente, la conformidad 
o la adecuación de la cosa y el entendimiento, a la cual 
conformidad, como hemos dicho, sigue el conocimiento 
de la cosa. Y así la entidad de la cosa precede a la razón 
de verdad, mientras que el conocimiento es como un efec- 
to de la verdad”. Y continúa: “Por eso la verdad y lo 
verdadero se pueden definir de tres maneras: Primera, 
atendiendo a aquello que precede a la razón de verdad 
y en lo que se funda la verdad [definición impropia, ma- 
terial, o por parte del fundamento parcial de la misma]; 
y así la define San Agustín diciendo: “verdadero es 
aquello que es” [...]. Segunda, atendiendo a aquello en 
lo que consiste formalmente la razón de verdad [defini- 
ción propia y formal, por lo íntimo y constitutivo]; y asi 
la define Isaac Israeli diciendo: “la verdad es la adecua- 
ción del entendimiento y la cosa” [...]. Tercera, atendien- 
do al efecto consiguiente [definición también propia y for- 
mal, por el efecto formal primario] [...]; y así la define 
San Agustín diciendo: “la verdad es lo que manifiesta 
lo que es” ?*, 

Para entender correctamente este pasaje se hace ne- 
cesaria una digresión, aunque sea breve, sobre la natura- 
leza del conocimiento y sus momentos esenciales. “Todo 
conocimiento, como escribe Santo Tomás unas líneas más 
arriba del texto citado, se lleva a cabo por la asimilación 
del cognoscente a la cosa conocida, de modo que dicha 
asimilación es la causa del conocimiento”. O sea, que el 
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conocimiento, al menos el humano o creado, se cumple 
en dos momentos distintos: uno que podemos llamar 
“momento ontológico” en el que el sujeto cognoscente es 
informado por el objeto cognoscible; y otro, que puede 
denominarse “momento gnoseológico”, en el que el suje- 
to cognoscente conoce realmente el objeto y se lo mani- 
fiesta o dice a sí mismo. La razón de esto estriba en que 
el conocimiento formalmente dicho es una operación in- 
manente, no productiva ni transitiva, ni tampoco una 
pasión; y por eso no puede ser llevado a cabo o proferido 
por un sujeto si éste no se encuentra ya en posesión del 
objeto o de la forma del objeto. Si el sujeto y el objeto 
son la mismísima realidad, es decir, si el sujeto se toma 
a sí mismo por objeto, el que hemos llamado “momento 
ontológico” del conocimiento coincide con la misma en- 
tidad de dicho sujeto-objeto. Aquí los dos momentos se- 
rán el ser y el conocer. Pero cuando el sujeto toma por 
objeto a otro ser distinto de sí mismo se requiere una 
previa unión del sujeto con el objeto, unión que se ve- 
rifica por la presencia en el sujeto de la forma del objeto, 
y esa presencia es el momento ontológico del conoci- 
miento. 

Más adelante explicaremos el modo de esa presencia 
en el sujeto de la forma del objeto. Ahora sólo nos inte- 
resaba tomar nota de esos dos momentos del conocimien- 
to, a los cuales puede agregarse un tercero, previo a am- 
bos: el momento en que la cosa y el sujeto cognoscente 
permanecen aún separados, pues la forma de la cosa no 
ha sido recibida todavía en el sujeto. A esos tres momen- 
tos corresponden las tres definiciones de la verdad pro- 
puestas por Santo Tomás, tomándolas de diversos autores, 
en el pasaje que ahora comentamos. En primer lugar, la 
definición de la verdad de la cosa, considerada en su ap- 
titud para informar al sujeto cognoscente, para causar en 
él la semejanza o forma de sí misma. Esta es la verdad 
que podemos llamar “óntica” y que define San Agustín 
así: “verdadero es aquello que es”. En segundo lugár, 
la verdad, tanto de la cosa como del sujeto cognoscente, 
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do compara entre sí los distintos sentidos de la verdad 
con la verdad formalmente dicha que es precisamente la 
adecuación del entendimiento y la cosa. Dice así el Doc- 
tor Angélico: “La primera comparación del ente al en- 
tendimiento consiste en que el ente se corresponda con el 
entendimiento, correspondencia ésta a la que se llama 
adecuación de la cosa y el entendimiento, y en la que 
se cumple formalmente la razón de verdadero. Porque 
esto es lo que lo verdadero añade al ente, la conformidad 
o la adecuación de la cosa y el entendimiento, a la cual 
conformidad, como hemos dicho, sigue el conocimiento 
de la cosa. Y así la entidad de la cosa precede a la razón 
de verdad, mientras que el conocimiento es como un efec- 
to de la verdad”. Y continúa: “Por eso la verdad y lo 
verdadero se pueden definir de tres maneras: Primera, 
atendiendo a aquello que precede a la razón de verdad 
y en lo que se funda la verdad [definición impropia, ma- 
terial, o por parte del fundamento parcial de la misma]; 
y así la define San Agustín diciendo: “verdadero es 
aquello que es” [...]. Segunda, atendiendo a aquello en 
lo que consiste formalmente la razón de verdad [defini- 
ción propia y formal, por lo íntimo y constitutivo]; y así 
la define Isaac Israeli diciendo: “la verdad es la adecua- 
ción del entendimiento y la cosa” [...]. Tercera, atendien- 
do al efecto consiguiente [definición también propia y for- 
mal, por el efecto formal primario] [...]; y así la define 
San Agustín diciendo: “la verdad es lo que manifiesta 
lo que es” ?*, 

Para entender correctamente este pasaje se hace ne- 
cesaria una digresión, aunque sea breve, sobre la natura- 
leza del conocimiento y sus momentos esenciales. “Todo 
conocimiento, como escribe Santo Tomás unas líneas más 
arriba del texto citado, se lleva a cabo por la asimilación 
del cognoscente a la cosa conocida, de modo que dicha 
asimilación es la Causa del conocimiento”. O sea, que el 
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conocimiento, al menos el humano o creado, se cumple 
en dos momentos distintos: uno que podemos llamar 
“momento ontológico” en el que el sujeto cognoscente es 
informado por el objeto cognoscible; y otro, que puede 
denominarse “momento gnoseológico”, en el que el suje- 
to cognoscente conoce realmente el objeto y se lo mani- 
fiesta o dice a sí mismo. La razón de esto estriba en que 
el conocimiento formalmente dicho es una operación in- 
manente, no productiva ni transitiva, ni tampoco una 
pasión; y por eso no puede ser llevado a cabo o proferido 
por un sujeto si éste no se encuentra ya en posesión del 
objeto o de la forma del objeto. Si el sujeto y el objeto 
son la mismísima realidad, es decir, si el sujeto se toma 
a sí mismo por objeto, el que hemos llamado “momento 
ontológico” del conocimiento coincide con la misma en- 
tidad de dicho sujeto-objeto. Aquí los dos momentos se- 
rán el ser y el conocer. Pero cuando el sujeto toma por 
objeto a otro ser distinto de sí mismo se requiere una 
previa unión del sujeto con el objeto, unión que se ve- 
rifica por la presencia en el sujeto de la forma del objeto, 
y esa presencia es el momento ontológico del conoci- 
miento. 


Más adelante explicaremos el modo de esa presencia 
en el sujeto de la forma del objeto. Ahora sólo nos inte- 
resaba tomar nota de esos dos momentos del conocimien- 
to, a los cuales puede agregarse un tercero, previo a am- 
bos: el momento en que la cosa y el sujeto cognoscente 
permanecen aún separados, pues la forma de la cosa no 
ha sido recibida todavía en el sujeto. A esos tres momen- 
tos corresponden las tres definiciones de la verdad pro- 
puestas por Santo Tomás, tomándolas de diversos autores, 
en el pasaje que ahora comentamos: En primer lugar, la 
definición de la verdad de la cosa, considerada en su ap- 
titud para informar al sujeto cognoscente, para causar en 
él la semejanza o forma de sí misma. Esta es la verdad 
que podemos llamar “óntica” y que define San Agustín 
así: “verdadero es aquello que es”. En segundo lugar, 
la verdad, tanto de la cosa como del sujeto cognoscente, 
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que tiene lugar en el momento ontológico del conocimien- 
to, en el cual se verifica la unión del objeto con el sujeto 
por la presencia de la forma del objeto en el sujeto. Esta 
verdad, por lo que hace al objeto puede llamarse “onto- 
lógica” y por lo que hace al sujeto es ya la verdad “ló- 
gica” o formal, pero sólo incoativamente. 'Tal verdad bien 
puede definirse como la conformidad (la misma forma) 
o la adecuación de la cosa y el entendimiento, que es la 
definición clásica de la verdad, y que, como se ve, tanto 
se refiere a la verdad de la cosa, como a la verdad del 
entendimiento, por lo que es omnicomprensiva y comple- 
tamente trascendental. Por último, la verdad del sujeto 
cognoscente, o más concretamente del entendimiento, que 
tiene lugar en el momento gnoseológico, en el cual se 
alcanza cognoscitivamente a la cosa y se la manifiesta oO 
declara. Esta última verdad es la que puede definirse con 
San Agustín como “lo que manifiesta lo que es”. Y así 
quedan recogidos y ordenados los distintos sentidos de la 
verdad dentro del concepto trascendental de la misma. 
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Como acabamos de ver, la definición de la verdad co- 
mo adecuación del entendimiento y la cosa es aplicable 
tanto a la cosa misma como al entendimiento o conoci- 
miento de la cosa. Todo depende del extremo donde ha- 
gamos recaer el acento, pues tal adecuación puede en- 
tenderse, bien como de la cosa al entendimiento, bien 
como del entendimiento a la cosa. En el primer caso po- 
nemos el acento en la cosa, a la que consideramos como 
sujeto de la adecuación, mientras que el término es el 
entendimiento; en cambio, en el segundo caso colocamos 
el acento en el entendimiento, al que hacemos sujeto de 
la adecuación, siendo entonces la cosa el término de la 
misma. 

Conviene que advirtamos, ya de entrada, que esta ade- 
cuación encuentra su lugar apropiado en el entendimien- 
to considerado como facultad, pues la cosa no se puede 
decir adecuada al entendimiento, sino cuando está de al- 
guna manera en él; lo contrario de lo que ocurre al 
entendimiento, que para adecuarse a la cosa no tiene 
que estar en ella, sino que permanece en sí. Pero tam- 
bién es posible considerar a la cosa en sí misma, con 
anterioridad a su presencia en el entendimiento, en cuyo 
caso no podrá ciertamente hablarse de una adecuación de 
la cosa y el entendimiento, pero sí de una adecuabilidad. 
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Y a esta adecuabilidad, o si se quiere, a esta cosa adecua- 
ble respecto del entendimiento también puede aplicarse 
la noción de verdad. 

Sin embargo, entre la verdad como adecuación y la 
verdad como adecuabilidad hay un orden de prioridad y 
posterioridad que debemos esclarecer. Santo Tomás es ex- 
plícito en afirmar que de esos dos sentidos de la verdad, 
el primario y formal es el de la adecuación de la cosa y 
el entendimiento, mientras que el secundario y material 
es el de la adecuabilidad de la cosa respecto del enten- 
dimiento. Concretamente él establece una analogía de 
atribución extrínseca entre esos dos sentidos de ia ver- 
dad, de suerte que la verdad que está en el entendimiento 
será el analogado principal e intrínseco, mientras que la 
verdad que está en la cosa misma será el analogado se- 
cundario y extrínseco. Valga por todos este texto en el 
que también se hace alusión a la verdad del entendimien- 
to divino por comparación a la del entendimiento hu- 
mano: 

“La verdad se encuentra propiamente en el entendi- 
miento humano o en el divino, como la sanidad en el 
animal. En cambio, en las otras cosas se encuentra por 
relación al entendimiento, como también la sanidad se 
dice de algunas otras cosas en cuanto causan o conservan 
la sanidad del animal. La verdad está en el entendimiento 
divino de manera propia y principal; en el entendimiento 
humano, de manera propia, pero secundaria; finalmente, 
en las cosas, de manera impropia y secundaria, pues sólo 
está allí por referencia a esas otras dos verdades” 10 

El ejemplo puesto aquí en juego por Santo Tomás pa- 
ra ilustrar la analogía de la verdad dicha del entendimien- 
to y de las cosas, es el clásico ejemplo de la analogía de 
atribución extrínseca. Se dice sano al animal y sano al 
alimento; pero al animal se le llama propiamente sano, 
porque tiene salud, porque la salud es en él una forma 
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inherente; en cambio, al alimento se le llama sano im- 
propiamente, pues no tiene salud, sino alguna otra cua- 
lidad, alguna otra forma inherente, por la que causa oO 
conserva la salud del animal. 

Aplicando rigurosamente este ejemplo al caso de la 
verdad, y Santo Tomás lo aplica hasta sus últimas con- 
secuencias, tenemos que el entendimiento y las cosas se 
dicen verdaderos de maneras muy diferentes: el entendi- 
miento en sentido propio, porque tiene la verdad, porque 
la verdad es en él una forma inherente; pero las cosas 
en sentido impropio, porque ellas no tienen verdad, por- 
que la verdad no es en ellas una forma inherente. Cierto 
que las cosas tienen alguna forma inherente, pero esta 
forma no es la verdad, sino algo que se relaciona con la 
verdad, algo que es la causa o el fundamento, o el signo 
de la verdad, y esta forma inherente es la entidad misma 
de las cosas. Como dice también Santo Tomás: “Como el 
alimento se denomina sano por la sanidad que está en el 
animal y no por alguna forma inherente, asi las cosas se 
denominan verdaderas por la verdad que está en el en- 
tendimiento divino o en el humano; pero así como el ali- 
mento también se denomina sano por una cualidad suya 
por la que se dice sano, así también las cosas se denominan 
verdaderas por alguna forma inherente, o sea por la ver- 
dad que está en ellas mismas (y que no es más que la 
entidad adecuada al entendimiento, o que hace que el en- 
tendimiento se adecúe a ella)” !!. 

Claro que aquí todo depende del sentido en que se to- 
me la palabra verdad. Si alguien prefiere llamar verdad a 
la entidad misma de las cosas, entonces las cosas serán 
más propiamente verdaderas que el entendimiento, pues 
las cosas poseen la entidad formalmente y en su mismo 
ser natural, mientras que el entendimiento como tal sólo 
la posee objetivamente y en su ser intencional, y sabido es 
que el ser natural es el fundamento del intencional y, por 
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consiguiente, anterior a él. Pero tampoco es caprichoso en- 
tender por verdad algo distinto, al menos conceptualmente, 
de la entidad. Porque lo cierto es que el término “false- 
dad”, que expresa lo contrario de la verdad, se predica 
también de las cosas, pues decimos “perla falsa”, “amigo 
falso”, y sería absurdo predicar de las cosas lo contrario 
de la entidad, pues propiamente hablando la entidad no 
tiene contrario. Asimismo atribuímos la verdad a las ne- 
gaciones y privaciones reales, pues decimos “verdadera na- 
da”, “verdadera ceguera”, y, sin embargo, la nada y la 
ceguera no son entidades, sino ausencias o faltas de enti- 
dad. Realmente, si redujésemos el concepto de verdad al 
de entidad, tendríamos que corregir muchas expresiones 
usuales y andarnos con mucho tiento para no incurrir a 
cada paso en contradicciones y absurdos. 

Estos inconvenientes se salvan reconociendo que la ver- 
dad y la entidad no son sinónimos, sino que aquélla añade 
algo a ésta. Según vimos, la verdad es la adecuación del 
entendimiento y la cosa, o como dice límpidamente Santo 
Tomás en un texto citado antes: “Esto es lo que la verdad 
añade al ente, la conformidad o la adecuación de la cosa 
y el entendimiento, a la cual conformidad sigue el cono- 
cimiento de la cosa. De modo que la entidad de la cosa 
precede a la razón de verdad, mientras que el conocimiento 
es cierto efecto de la verdad” ??. 

Entendiéndola así, tiene razón Santo Tomás en afirmar 
que la verdad no se encuentra propiamente más que en el 
entendimiento, pues únicamente en él se cumple la ade- 
cuación del entendimiento y la cosa. En la cosa misma no 
se encuentra la adecuación, sino la entidad que, o bien es 
causa (y causa Ciertamente parcial) de esa adecuación, si 
atendemos al entendimiento especulativo humano, o bien 
es efecto o signo manifestativo de esa adecuación, si aten- 
demos al entendimiento divino, o al entendimiento prácti- 
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co humano, o incluso al momento gnoseológico del conoci- 
miento intelectual del hombre. 


Pero esta doctrina tan lúcida y coherente se ha visto 
con frecuencia impugnada, y especialmente en nuestros 
días. Lo que mueve a algunos a rechazarla es el pensar 
que si la cosa es la causa de la verdad de nuestro enten- 
dimiento (al menos en la función especulativa del mismo), 
parece lógico suponer que la cosa habrá de ser también 
verdadera y con una verdad anterior y más propia que la 
del entendimiento, pues al fin y al cabo éste es el efecto y 
aquélla la causa. Aun dando por bueno que la verdad con- 
sista, según uno de sus sentidos, en la adecuación del en- 
tendimiento y la cosa, ése no puede ser el único sentido 
propio de la verdad, ni siquiera el principal; porque para 
llegar a la adecuación del entendimiento y _de la cosa es 
preciso suponer antes la adecuabilidad de ambos términos. 
Esta adecuabilidad es más radical y tiene que encontrarse 
tanto en el entendimiento como en la cosa misma. A la 
adecuabilidad del entendimiento se le puede llamar sim- 
plemente “apertura”, o si se quiere, “libertad”. A la ade- 
cuabilidad de la cosa se le puede llamar con bastante 
fundamento “inteligibilidad”; y ambas cosas, libertad e 
inteligibilidad, serán verdad en sentido más radical y pri- 
mario que lo es la adecuación. Por otra parte, sabemos que, 
en lo que atañe al conocimiento humano, la libertad o 
apertura del sujeto (el entendimiento) tiene razón de etec- 
to más que de causa frente a la inteligibilidad del objeto (la 
cosa), o sea, que en esta relación de adecuación o adecuabi- 
lidad, la cosa se comporta activamente o como determinan- 
te, y el entendimiento pasivamente o como determinado. 
Luego la inteligibilidad de la cosa será la verdad en el 
sentido más radical y primario; después vendrá la aper- 
tura del entendimiento, y por último, la adecuación de 
ambos. La adecuación de la cosa y el entendimiento será 
la verdad en el sentido menos radical, en el sentido más 
derivado o secundario. 


En este razonamiento hay un equívoco fundamental y 
es el de suponer que la potencia es anterior al acto, no 
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sólo en el tiempo, sino también en la naturaleza y en la 
dignidad. En el orden del tiempo y en la vía de la gene- 
ración la potencia es ciertamente anterior al acto (aunque 
tampoco en absoluto, porque la primera potencia tiene que 
proceder de un primer acto); pero en el orden de la na- 
turaleza y en el orden de la perfección el acto es siempre 
anterior a la potencia, pues la potencia está esencialmente 
ordenada al acto. Por eso, todo movimiento se define por 
su término, y toda potencia por su acto. La potencia es 
más radical, si por radical se entiende lo anterior en la 
vía de la generación, y en este sentido podemos decir que 
el niño es más radical que el hombre. Pero la palabra ra- 
dical toma a veces el sentido de principal, de primero en 
dignidad y perfección, y si se le da ese sentido no puede 
decirse que el niño sea más radical que el hombre, sino 
que ha de decirse lo contrario. Las palabras formal y pro- 
pio son menos equívocas. Ellas designan siempre lo prin- 
cipal, lo primero en perfección, y por eso se refieren al 
acto y a la forma; no a la potencia y a la materia. Asi, 
el hombre formal y propiamente dicho es el hombre adul- 
to; no el niño. 

Pues bien, lo que tratamos de averiguar es el sentido 
formal y propio de la verdad, no su sentido radical en la 
acepción de potencial. Y mirando así el asunto, es claro 
que la verdad como adecuación es más propia y aun más 
radical (en el sentido de principal) que la verdad como 
apertura o como inteligibilidad. 


Pero la cuestión no queda suficientemente resuelta con 
estas consideraciones. Porque, si bien es cierto que la 
apertura del entendimiento se comporta como algo poten- 
cial respecto de la adecuación en que la verdad consiste, 
no parece que pueda decirse lo mismo de la inteligibilidad 
de la cosa. Decir que el entendimiento humano es capaz 
de entender o de adecuarse a las cosas es decir que dicho 
entendimiento es potencial, que es una potencia real or- 
denada a un acto asimismo real. Pero, en cambio, decir que 
la cosa es inteligible no es señalar en ella una potencia 
real. También decimos que Dios es inteligible y, sin em- 
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bargo, en Dios no hay potencia alguna, sino que es plena 
actualidad. Se trata aquí de una potencialidad puramente 
de razón: lo que es acto lo concebimos como potencia, y 
lo que es independiente del entendimiento, lo concebimos 
como relativo a él. Es el hecho, de sobra conocido, de la 
relación no mutua entre el sujeto cognoscente y el objeto 
conocido: el sujeto se relaciona realmente con el objeto al 
que conoce, pero el objeto no se relaciona realmente, sino 
sólo conceptualmente, con el sujeto que lo conoce. Lo que 
de real expresa esta palabra “inteligibilidad” no es ningu- 
na potencia de la cosa o relación de ella al entendimiento, 
sino precisamente la potencia del entendimiento y la rela- 
ción de él a la cosa. 


Pero si esto es así, entonces la relación de la cosa y el 
entendimiento no será la de dos potencias en orden a un 
acto común (la adecuación), sino la de una potencia (el 
entendimiento) en orden a un acto (el objeto); la adecua- 
ción será simplemente la unión de esa potencia con ese 
acto, y en esa unión es claro que no habrá ninguna actua- 
lidad superior a la actualidad del objeto, como en la unión 
de la materia y de la forma no hay ninguna actualidad su- 
perior a la de la forma o que no esté contenida en la 
misma forma. Así la adecuación se puede presentar como 
el término del movimiento cognoscitivo del sujeto, como 
la plenitud o la actualidad de la potencia del entendimien- 
to; pero no como término de un pretendido movimiento 
del objeto o como perfección o actualización de una su: 
puesta potencia de la cosa. 


Entonces no vale el argumento hecho anteriormente pa- 
ra probar que la adecuación es más propia y formal que la 
adecuabilidad del objeto, es decir, que su inteligibilidad, 
porque todo lo que haya de actualidad y de plenitud en la 
adecuación se contiene ya en la inteligibilidad, y además 
la inteligibilidad es anterior, pues es causa de la adecua- 
ción. Algo semejante a lo que ocurre con el conocimiento en 
acto (momento gnoseológico del conocimiento) del cual di- 
ce Santo Tomás que es un efecto de la adecuación (momen- 
to ontológico del conocimiento). El conocimiento es un 
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efecto de la verdad entendida como adecuación, y el paso 
de la adecuación al conocimiento no es propiamente un 
movimiento que vaya de la potencia al acto, sino una ope- 
ración que progresa del acto al acto (del acto primero al 
acto segundo). Por eso, la definición de la verdad atendien- 
do al conocimiento es una definición por el efecto formal 
primario de la verdad, y es tan propia y formal como la 
definición por la adecuación misma, aunque posterior a 
ella. Pues bien, ¿habremos de decir otro tanto de la ade- 
cuación, o sea, que también ella es el efecto formal pri- 
mario de algo anterior, es decir, de la inteligibilidad de la 
cosa y que, por consiguiente, la inteligibilidad misma es 
tan formal y propia como la adecuación y aun más, y así 
la verdad en su sentido más propio y formal será la inte- 
ligibilidad de la cosa? 


En seguimiento de Santo Tomás hay que decir que no. 
Aunque parezca paradójico, el Doctor Angélico establece 
que el movimiento de la adecuación (o si se prefiere, del 
conocimiento) no va del entendimiento a la cosa, no tiene 
su término en la cosa, sino que va de la cosa al entendi- 
miento, tiene su término en el entendimiento. Oigamos sus 
mismas palabras: 


“La consumación de cualquier movimiento está en su 
término. Pero el movimiento de la facultad cognoscitiva Se 
termina en el alma, pues es necesario que lo conocido esté 
en el cognoscente según el modo del cognoscente; en cam- 
bio, el movimiento de la facultad apetitiva termina en las 
cosas; y por eso Aristóteles, en su libro Sobre el alma es- 
tablece un cierto círculo en los actos del alma, a saber, que 
la cosa que está fuera del alma mueve al entendimiento, 
y la cosa entendida mueve al apetito, y el apetito entonces 
se dirige hasta la cosa, en la que comenzó el movimiento. 
Y como lo bueno dice orden al apetito, mientras que lo 
verdadero se ordena al entendimiento, por eso Aristóteles 
dice en su Metafísica que lo bueno y lo malo están en las 
cosas, mientras que lo verdadero y lo falso están en la 
mente. Porque una cosa no se dice verdadera sino en cuan- 
to está ordenada al entendimiento. Y así lo verdadero se 
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encuentra en las cosas con posterioridad y en el entendi- 
miento con prioridad” 1, 

Y es que si se dice que el movimiento de la adecuación 
va desde la potencia del intelecto hasta el acto de la inte- 
ligibilidad de la cosa, se incurre en una equivocación fun- 
damental. Pues ¿qué sentido puede tener esa inteligibili- 
dad con independencia del acto mismo del intelecto? Para 
aclarar esto conviene distinguir entre la inteligibilidad en 
acto y la inteligibilidad en potencia, y además entre las 
cosas materiales y las inmateriales, porque ocurre que las 
cosas materiales no son inteligibles por sí mismas o en ac- 
to, sino sólo en potencia, en contraste con las espirituales 
que sí lo son, por las razones que luego veremos. Escuche- 
mos lo que dice Santo Tomás a este respecto: 

“Las cosas materiales, como dice Averroes, no son in- 
teligibles, sino porque nosotros las hacemos inteligibles. 
Son inteligibles en potencia, pero son hechas inteligibles 
en acto por la luz del entendimiento agente, como también 
los colores son hechos visibles en acto por la luz del sol. 
En cambio las cosas inmateriales son inteligibles por sí 
mismas, y por eso son naturalmente más conocidas, aun- 
que para nosotros lo sean menos” *', 

Las cosas materiales no son inteligibles en acto, sino 
en potencia. Sólo en el entendimiento tienen inteligibili- 
dad. Por eso, aun suponiendo que la verdad consistiera 
formalmente en la actual inteligibilidad de las cosas (esta 
sería la verdad que hemos llamado ontológica), no se po- 
dría decir, respecto de las cosas materiales, que la verdad 
propiamente dicha estaba en ellas, sino que hay que decir 
que únicamente se encuentra en el entendimiento. Y no 
se diga que esto será así respecto del entendimiento hu- 
mano, que es abstractivo, pero no respecto del entendi- 
miento angélico o del divino, que son intuitivos; porque 
según la misma doctrina de Santo Tomás, tanto Dios como 


13. De Veritate, q. 1, a. 2, c. 
14. De Veritate, q. 2, a. 2, c. 
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los ángeles conocen las cosas en sí mismos y no en ellas 
mismas: Propiamente hablando ni para Dios ni para los 
ángeles son inteligibles en sí mismas las cosas materiales; 
lo son únicamente en cuanto están contenidas en la Esen- 
cia divina como imitaciones suyas (este es el caso de Dios), 
o en cuanto están representadas en las ideas creadoras de 
Dios, de las cuales las ideas angélicas son ciertas imitacio- 
nes o participaciones (este es el caso de los ángeles). “Dios 
—escribe Santo Tomás— se ve a Sí mismo en Sí mismo, 
pues se ve a Sí mismo por su Esencia. Pero a las cosas 
distintas de El no las ve en sí mismas, sino en Sí mismo, 
en cuanto que su Esencia contiene la semejanza de todas 
las cosas” !5, Y por lo que atañe a los ángeles escribe igual- 
mente: “Los ángeles conocen las cosas materiales por for- 
mas innatas. Pues así como de las razones eternas existen- 
tes en la mente divina proceden las formas materiales para 
constituir las sustancias de las cosas, así también proceden 
de Dios las formas de todas las cosas en la mente angélica 
para el conocimiento de las mismas cosas”'S, 


La razón por la que las cosas materiales no son inte- 
ligibles en sí mismas hay que buscarla en su materialidad. 
Una cosa sólo es inteligible cuando se da sin materia. La 
materia es el estorbo, es el obstáculo de la inteligibilidad. 
Pero la materia entendida como “materia prima” en el sen- 
tido de Santo Tomás, es decir, como pura potencia pasiva 
en el orden real. Esta materia es la que hace posible la 
multiplicidad puramente numérica de las cosas corpóreas. 
Se dan, en efecto, en la realidad ciertas cosas corpóreas 
que son entre sí enteramente iguales, y, sin embargo, una 
no es la otra. Esta multiplicidad puramente numérica no 
puede explicarse por ninguna forma o por ningún princi- 
pio determinante; sólo la materia prima puede explicarla. 
Por otro lado, la individualidad puramente material que 
así resulta escapa enteramente a la inteligencia. No es po- 


15. Suma teológica, 1, q. 14, a. 5, c. 
16. De Veritate, q. 8, a. 9, c. 
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sible discernir intelectualmente entre individuos que sólo 
difieren numéricamente. Esto es señal evidente de que lo 
entendido en cuanto entendido es siempre inmaterial, o 
sea, prescinde de la materia, de la materia prima, por su- 
puesto. 

Además, la materia prima es el principio radical de to- 
da pasividad, de todo cambio propiamente dicho. Pero lo 
entendido en Cuanto tal no es pasivo o cambiante en sen- 
tido propio, como tampoco es activo. Ciertamente yo puedo 
entender la pasión y la acción, y puedo entender que algo 
padece o cambia y que algo obra; pero no es menos cierto 
que una cosa entendida y en cuanto entendida no padece 
ni obra. El fuego pensado no quema y el leño entendido 
no se consume. No se consume o no es afectado pasiva- 
mente porque no tiene materia, porque prescinde de ese 
principio radical de pasividad que es la materia prima. 

Entre la inteligibilidad y la materia hay una oposición 
irreductible. Por eso la materia sola, la pura materia, no 
puede ser entendida —como tampoco puede existir—; €s 
entendida por la forma, por la forma inherente que la ac- 
tualiza, o mejor, por la forma vicaria que la representa 
(así la conoce el entendimiento humano) o por la forma 
ejemplar que la crea (asi la conocen Dios y los ángeles). 

Por lo que hace al entendimiento humano es interesan- 
te recordar la doctrina enseñada por Santo Tomás acerca 
del modo como puede el hombre conocer la materia y las 
cosas materiales. Escribe así: 

“Todo conocimiento se verifica por alguna forma que 
es en el cognoscente el principio de su conocimiento. Pero 
esta forma puede considerarse de dos modos: uno, según 
el ser que tiene en el cognoscente; otro, según la referen- 
cia que hace a la cosa de la que es semejanza. Pues bien, 
con arreglo al primer aspecto, la susodicha forma hace al 
cognoscente conocer en acto; pero con arreglo al segundo, 
lo orienta al conocimiento de un objeto determinado. Así, 
el modo de conocer una cosa cualquiera es según la con- 
dición del cognoscente, en el cual es recibida la forma de 
acuerdo con su modo de ser; pero no es necesario que la 
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cosa conocida sea según el modo del cognoscente, o según 
el modo como la forma, que es el principio del conocer, es- 
tá en el cognoscente. De donde nada se opone a que por 
las formas inmateriales existentes en la mente, se conoz- 
can las cosas materiales. Sin embargo, esto acontece de 
manera distinta en la mente humana, que recibe de las 
cosas el conocimiento, y en la divina y angélica, que no 
lo reciben de ellas. Pues en la mente que recibe de las 
cosas la ciencia, las formas existen por cierta acción de 
las cosas en el alma, y como toda acción es por la forma, 
por eso las formas que están en nuestra mente se refieren 
a las cosas que existen fuera del alma primera y princi- 
palmente en cuanto a la forma de ellas (...). Con todo, del 
conocimiento de esas formas que se refieren esencialmente 
a la materia, se conoce también de algún modo la materia, 
a saber, según la relación que guarda con la forma, y por 
eso dice Aristóteles que la materia es cognoscible por ana- 
logía con la forma. Y así por la semejanza de la forma, 
se conoce la misma cosa material” ", 

Como se ve, en el caso del entendimiento humano, que 
es el único que recibe su ciencia de las cosas mismas (y 
es así el único del que se podría decir que conoce las cosas 
en ellas mismas), no puede darse un conocimiento de las 
cosas materiales si no es en la medida en que son hechas 
inmateriales o despojadas de sus respectivas materias. Y 
por eso se dice que las cosas materiales no son inteligibles 
en acto o en sí mismas (ni siquiera para el entendimiento 
humano), sino que sólo son inteligibles en potencia. La 
verdad, pues, dicha de las cosas materiales y entendida 
como algo inherente a ellas, no puede significar la inteli- 
gibilidad actual. Significa sólo la entidad, aunque conside- 
rada ciertamente como fundamento —fundamento parcial 
e inadecuado— de la ulterior inteligibilidad que las cosas 
materiales adquieren en el entendimiento. 

Pero ¿y en cuanto a las cosas inmateriales? De éstas 
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dice Santo Tomás expresamente que son inteligibles por 
sí mismas. ¿Consistirá para ellas la verdad en esa misma 
inteligibilidad que poseen? 

Aquí hay que comenzar por reparar en lo siguiente: 
las cosas inmateriales no son solamente inteligibles, sino 
que también son inteligentes; y por eso todavia hay que 
dilucidar si su inteligibilidad les viene del solo hecho de 
ser inmateriales o del hecho de ser inteligentes. Si se con- 
cluye que es por esto último, entonces no salimos de la 
tesis mantenida para las cosas materiales, pues la inteli- 
gibilidad de las cosas inmateriales se encontraría única- 
mente en el entendimiento de ellas. 

Para decidir esta cuestión conviene considerar lo que 
sucede cuando una sustancia inmaterial y, por consiguien- 
te, inteligible, es conocida o entendida por otra sustancia 
intelectual distinta de ella. Para que una sustancia entien- 
da a otra es preciso que se una a esta otra, pero con una 
unión que no es física o natural (o sea, comunicando en 
el mismo ser que tienen en la naturaleza), sino que es pu- 
ramente cognoscitiva o intencional (o sea, uniéndose me- 
diante una forma vicaria, semejanza o representación de 
la sustancia entendida). Todo conocimiento se verifica por 
alguna forma, pero cuando el cognoscente es realmente 
distinto de lo conocido, la forma por la que el cognoscente 
conoce no es la misma forma de lo conocido, sino una re- 
producción de ella, una semejanza de ella, unida íntima- 
mente al cognoscente. Por eso, siempre que el cognoscente 
es realmente distinto de la cosa conocida, no puede decirse, 
hablando en términos estrictos, que el cognoscente conozca 
a la cosa en ella misma, sino que siempre la conoce en 
sí mismo. Sólo cuando el cognoscente y lo conocido son 
realmente idénticos, la forma por la que el cognoscente 
conoce es exactamente la misma forma de lo conocido. Lue- 
go sólo es posible decir que una cosa es inteligible en sí 
misma en la medida en que es inteligible para sí misma. 
Y así, fuera de la presencia actual en un entendimiento, 
de ninguna Cosa puede decirse que sea actualmente inte- 


51 


JESUS GARCIA LOPEZ 


ligible o inteligible en sí misma; se puede decir, empero, 
que es inteligible en potencia. 

Por eso no es posible hacer consistir la verdad de las 
cosas en la formal inteligibilidad de las mismas. Lo que 
las cosas tienen en sí mismas es su ser y su esencia (su 
entidad); pero no la inteligibilidad. La inteligibilidad les 
viene de su presencia actual en un entendimiento. bien se 
trate de un entendimiento que ellas mismas posean (así 
sucede con las sustancias inmateriales), bien se trate de 
otro entendimiento distinto de ellas (así ocurre siempre 
con las sustancias corpóreas y puede ocurrir también con 
las incorpóreas). 

Pero si esto es así, ¿a qué queda reducida entonces la 
causalidad de las cosas respecto a la verdad del enten- 
dimiento humano? Porque si las cosas no tienen ninguna 
verdad en el sentido formal y propio de esta palabra (es 
decir, ni como verdad “ontológica” —inteligibilidad—, ni 
como verdad “lógica”), ¿cómo es posible que causen la 
verdad en nuestro entendimiento? La contestación es que 
las cosas causan la verdad en nuestro entendimiento de 
un modo semejante a como la medicina causa la salud del 
animal, o sea, no por la salud que la medicina tenga (pues 
no tiene ninguna), sino por otra cosa, por otra cualidad in- 
herente, y teniendo siempre en cuenta que la medicina no 
es la causa total y adecuada de la salud, sino sólo la causa 
parcial y coadyuvante. Así también las cosas causan la 
verdad de nuestro entendimiento no por alguna verdad 
que ellas tengan, sino por su entidad, y esto de manera 
que dicha entidad no es causa total de la verdad de nues- 
tro entendimiento, sino causa parcial y concurrente. 


Que la entidad de las cosas y no su verdad es lo que 
causa la verdad de nuestro entendimiento fue enseñado 
explícitamente por Santo Tomás, y valiéndose por cierto 
de la misma analogía de la medicina y de la salud. “Aun- 
que la verdad de nuestro entendimiento —escribe— sea 
causada por la cosa, no se sigue de aquí que la noción de 
verdad se encuentre más propiamente en la cosa, como 
tampoco se encuentra la salud más propiamente en la 
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medicina que en el animal. Es la virtud de la medicina y 
no su salud la que causa la sanidad, como quiera que no se 
trate de un agente unívoco [léase “causa total y adecua- 
da”]. Y de manera semejante, es el ser de la cosa, y no 
la verdad de ella, lo que causa la verdad del entendimien- 
to. Por eso dice Aristóteles que el juicio es verdadero por 
el hecho de que la cosa es, no por el hecho de que la cosa 
es verdadera” 13, 

Por eso la cosa no es formalmente verdadera; es ver- 
dadera sólo materialmente o fundamentalmente. La ver- 
dad dicha del entendimiento y de las cosas cumple una 
analogía de atribución extrínseca; según la cual el primer 
analogado, que es la verdad del entendimiento, realiza la 
verdad de un modo intrínseco, formal, propio y primario, 
mientras que el analogado secundario, que es la cosa lla- 
mada verdadera, no realiza la verdad, aunque se le atribu- 
ya por denominación extrínseca y de un modo material, 
impropio y derivado. Hay, pues, dos modos esencialmente 
distintos de decirse la verdad: la de las cosas o que está 
en las cosas, que es una verdad material, y la del enten- 
dimiento o que está en el entendimiento, y que es la ver- 
dad formalmente dicha. Más adelante veremos cuál es el 
fundamento para llamar verdaderas a las cosas que, como 
hemos visto, no tienen en sí mismas verdad alguna en 
sentido propio o formal. 

Ahora conviene que volvamos todavía un momento so- 
bre el concepto de inteligibilidad, del que ya hemos dicho 
que no se identifica con la verdad dicha de las cosas y que 
únicamente se da en el ente actualmente entendido o en 
cuanto existe en algún entendimiento. Aquí surge una di- 
ficultad que es la siguiente: si la inteligibilidad añade al- 
go al ente que el ente en sí mismo no tiene, como por otra 
parte resulta que la causa inmediata y formal del cono- 
cimiento verdadero es la inteligibilidad o el ente revestido 
de la inteligibilidad, se sigue de aquí que el conocimiento 
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verdadero no termina en las cosas como son en sí mismas, 
sino en las cosas hechas inteligibles, y por lo mismo, al 
parecer, en las cosas trasformadas o trastocadas de algún 
modo. Entonces el conocimiento no será plenamente obje- 
tivo, ni fielmente aprehensivo de la realidad, y la solución 
idealista (al menos la del idealismo trascendental) deberá 
prevalecer sobre la realista. 


Vamos a ver que esta conclusión precipitada no es co- 
rrecta. Pero antes tenemos que afirmar con toda decisión 
que igualmente incorrecta y falsa sería la conclusión opues- 
ta, la de un puro objetivismo, que en último término ven- 
dría a reducirse a un claro materialismo. Por lo mismo 
que la inteligibilidad de las cosas no consiste ni se reduce 
a la nuda entidad de las mismas, el conocimiento o la in- 
telección no puede consistir tampoco en un mero dejar 
ser a las cosas, en un puro abrirse, en una simple recep- 
ción. El fundamento o la esencia de la verdad no puede 
así ponerse en la “libertad”, entendiendo por ésta la ili- 
mitada apertura, o completa indeterminación, o indefinida 
receptividad del ser humano. Conocer, y sobre todo cono- 
cer intelectualmente, no es nunca un mero recibir, es 
también un obrar, y aún habría que decir que es sólo un 
obrar, pues la recepción es una etapa previa, necesaria pa- 
ra el conocimiento humano, pero en la que no consiste el 
mismo conocer. 


La verdadera doctrina del conocimiento humano tiene 
que abrirse paso por entre dos enemigos peligrosos: el 
subjetivismo e idealismo de un lado, y el objetivismo y 
materialismo de otro. Hay que llegar a comprender que 
cuando conocemos intelectualmente una cosa le añadimos 
ciertamente algo, la dotamos de cierta actualidad que en 
sí misma no tiene, pero sin que esto signifique que tras- 
formamos a dicha cosa, que le ponemos otra forma o la 
investimos con alguna nueva determinación. 

Vimos anteriormente que la primera condición de la 
inteligibilidad de una cosa es su inmaterialidad. Por con- 
siguiente, cuando nuestro entendimiento se apresta a co- 
nocer una cosa material, lo primero que ha de hacer es 
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despojarla de la materia, librarla de ella, o lo que es lo 
mismo, abstraerla. No se puede limitar nuestro entendi- 
miento a dejar a esa cosa como está, a dejar que siga sien- 
do con el mismo ser material que ella tiene, so pena de 
no poder conocerla jamás. Pero esta acción abstractiva O 
liberadora de la materia que nuestro entendimiento reali- 
za no trasforma la cosa, no le da otra forma, puesto que 
toda la manipulación se refiere aquí a la materia y no se 
hace más que relegarla u ocultarla. Nuestro conocimiento 
no sería objetivo ni acomodado a las cosas si añadiera a 
éstas alguna forma, alguna determinación por mínima que 
fuera, o incluso si prescindiera por principio de alguna for- 
malidad o determinación reales. Pero nada de esto ocurre 
con la abstracción, pues no se trata aquí de añadir, sino 
de quitar o relegar, ni esto que se quita o relega es de- 
terminación alguna, sino la pura indeterminación de la 
materia. 


Sin embargo, no es esto todo. La inmaterialidad es con- 
dición necesaria, pero no suficiente de la inteligibilidad. La 
inteligibilidad consiste en que una forma, previamente 
despojada de la materia, o bien inmaterial por sí misma, 
existe en un entendimiento con una existencia intencional, 
Esta existencia o “sobreexistencia intencional”, como gus- 
ta a Maritain llamarla, es ciertamente un acto, un acto 
que la forma por sí misma no tiene y que sustituye a la 
existencia real o natural por la que dicha forma subsiste 
fuera del entendimiento; pero siendo como es un acto, no 
es forma alguna, ni determinación de ningún tipo. 


Llegamos con esto al meollo del asunto. Hemos de dis- 
tinguir cuidadosamente entre actualidad y determinación. 
Hay actos que son determinantes, que consisten en alguna 
determinación, y éstos son todas las formas, sustanciales y 
accidentales, pero hay otros actos que no son determinan- 
tes, sino puramente actualizantes. Uno de ellos es el acto 
de existir; otro, la inteligibilidad de que venimos hablan- 
do, o sea, esa “sobreexistencia intencional”. El acto de 
existir, en efecto, no añade a las esencias de las cosas de- 
terminación alguna, pero, sin embargo, las actualiza. Y lo 
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mismo debe decirse de la inteligibilidad. Ninguna deter- 
minación nueva añade la inteligibilidad a la cosa entendi- 
da, pero, por ella, la cosa existe en el entendimiento con 
otro tipo de existencia que la que tiene en la realidad. Cier- 
tamente la cosa no retiene en el entendimiento la existen- 
cia natural que en sí misma tiene; en el entendimiento 
existe con otro modo de existencia; mas, como ni la exis- 
tencia que deja, ni la existencia que toma son determina- 
ciones, sino meras actualidades, nada de formal ni de 
determinante es distinto en la cosa que en el entendimiento, 

Así se evitan los dos errores del subjetivismo y del obje- 
tivismo. El conocimiento no consiste ni en dejar que la 
cosa sea como es, ni en trasformar la cosa. Consiste en 
poseer intencionalmente, sin alterarla, la determinación 
o la formalidad que existe realmente en una cosa. 

Así se entiende perfectamente lo que Santo Tomás qui- 
so decir en un texto famoso, que ya hemos Citado anterior- 
mente: “En todo ente pueden considerarse dos cosas: la 
misma razón de especie [léase la esencia o la determina- 
ción] y el ser mismo [léase la existencia] por el que algo 
subsiste en aquella especie; y así un ente es perfectivo 
de dos maneras: Primero, según la razón de especie sola- 
mente; y de este modo el ente perfecciona al entendi- 
miento, pues éste se perfecciona por la razón de ente [es 
decir, por la esencia o por la forma]. El ente, en efecto, 
no está en el entendimiento según su ser natural; y este 
modo de perfeccionar es el que la verdad añade al ente 
[...]. En segundo lugar, un ente es perfectivo de Otro no 
sólo según la razón de especie, sino también según el ser 
que tiene en la naturaleza de las cosas; y de esta manera 
es perfectivo el bien” ', 

La verdad es perfección según la sola especie o la sola 
esencia o la sola determinación, mientras que el bien en- 
traña también la existencia real, la actualidad del existir. 
Pero una esencia no puede darse sin su acto propio de 
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existir más que en el entendimiento donde ese acto de 
existir es sustituido por la “sobreexistencia intencional”. 
Por eso, mientras el bien se da en la realidad, la verdad 
propiamente dicha no se da más que en el entendimiento. 
En la cosa hay un fundamento parcial de la verdad en 
cuanto que la cosa es ente, o sea, en cuanto que la forma, 
que existe en el entendimiento intencionalmente, existe 
también naturalmente en la realidad. 
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Como acabamos de ver, la verdad propiamente dicha 
no se encuentra más que en el entendimiento. En las cosas 
no hay verdad, sino sólo un fundamento, una causa parcial 
e inadecuada de la verdad, y a ese fundamento o causa 
le llamamos verdad material. Ahora bien, la misma verdad 
formal o propiamente dicha puede encontrarse en el en- 
tendimiento de dos maneras: como conocida por el mismo 
entendimiento o simplemente como tenida por él; en el 
primer caso tendremos una presencia formal de la verdad, 
y en el segundo una presencia material, O sea, que hay 
una verdad formal formalmente tenida, y una verdad for- 
mal materialmente poseída. Tratemos de esclarecer esto. 

Por de pronto recordemos que la verdad —la verdad 
formalmente dicha— se encuentra en el entendimiento 
según los dos momentos distintos que hemos descubierto 
en el conocimiento, al menos en el humano: el momento 
ontológico o entitativo, y el momento propiamente gnoseo- 
lógico o cognoscitivo. La verdad del momento ontológico 
consiste simplemente en la presencia en el entendimiento 
de la forma de la cosa, presencia inmaterial (la forma 
sin la materia) y presencia inteligible (la forma sin la 
existencia natural, pero con la sobreexistencia intencio- 
nal). Esta presencia se puede verificar, por lo demás, de 
dos maneras: o por la misma forma de la cosa conocida, 
cuando lo conocido y el cognoscente son idénticos, o por 
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una forma vicaria, representación o semejanza de la forma 
conocida, cuando lo conocido y el cognoscente son distin- 
tos. A esa forma vicaria se la denomina, en terminología 
escolástica, “especia impresa”. Por consiguiente, la verdad 
del entendimiento en el momento ontológico del conoci- 
miento deberá ser descrita así: 


ay cuando lo conocido y el cognoscente son la misma 
realidad, “la perfecta identidad de la forma que existe 
intencionalmente en el entendimiento con la forma que 
existe naturalmente en la realidad”; se trata de la misma 
forma existiendo a la vez de dos maneras en el mismo 
sujeto: con una existencia intencional y con una existencia 
natural; 


by) cuando lo conocido y el cognoscente son realmente 
distintos, “la conformidad más o menos perfecta de la 
“especie impresa” existente intencionalmente en el enten- 
dimiento con la forma real a que se refiere esa “especie”; 
se trata aquí de dos formas cuyo contenido es el mismo 
o semejante, que existen de maneras distintas en distintos 
sujetos: con existencia natural en lo conocido y con exis- 
tencia intencional en el cognoscente. 

Por esta doble descripción de la verdad del entendi- 
miento en el momento ontológico del conocimiento se 
echa de ver que, al menos en un sentido amplio, realizan 
la definición de la verdad formal, pues en ambos casos 
hay adecuación (ad-aequatio, que a veces llega a la 
aequatio perfecta o a la identidad) del entendimiento (no 
considerado aquí como facultad, ni como hábito, sino como 
contenido, es decir, la forma existente en él intencional- 
mente o la “especie impresa”) con la cosa (la esencia o la 
forma existente con existencia natural). Pero es claro que 
esta verdad no es conocida por el entendimiento en el 
mismo acto de poseerla; es una verdad simplemente te- 
nida; por la sencilla razón de que ella es la causa del 
conocimiento y, por consiguiente, anterior a él. Esto es 
poseer materialmente la verdad formal, es decir, la verdad 
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que es propia del entendimiento o que tiene en el enten- 
dimiento su residencia propia y adecuada. (Recuérdese a 
este respecto que la verdad “ontológica”, en contraste 
con la verdad “óntica”, aunque se refiere a la cosa, no 
reside en la cosa, sino en el entendimiento, y es también 
verdad formal; de modo que la verdad formal abarca 
tanto la verdad del entendimiento, como la verdad ontoló- 
gica de la cosa, la cual, por no darse más que en el enten- 
dimiento, puede decirse también verdad propia de él). 
Decimos que la verdad del entendimiento se encuentra 
materialmente en él cuando no es conocida, porque siendo 
como es una verdad propia del entendimiento la tiene 
el entendimiento como si él fuera una cosa; pues lo propio 
del entendimiento es entender o conocer, y en esto se 
diferencia de las cosas, las cuales prescinden de esa fun- 
ción cognoscitiva o no la incluyen en su concepto. Por 
tanto, la posesión propia o formal que corresponde al en- 
tendimiento tener de la verdad, es la posesión cognosci- 
tiva; el entendimiento debe conocer la verdad que posee, 
y si no la conoce, no posee la verdad propiamente o en 
cuanto es entendimiento; la poseerá impropia y material- 
mente, en cuanto que también él es una cierta cosa. 

Este hecho un tanto singular de que el entendimiento 
pueda poseer de un modo material la verdad formal jus- 
tifica un texto fundamental de Santo Tomás, citado varias 
veces, según el cual la verdad formal es la causa de la 
verdad del conocimiento. El texto es este: 

“La primera comparación del ente respecto del en- 
tendimiento es que el ente se corresponda con el entendi- 
miento, correspondencia ésta a la que se llama adecuación 
de la cosa y el entendimiento, y en la que se com- 
pleta formalmente la razón de verdadero. Porque esto es 
lo que lo verdadero añade al ente, la conformidad o la 
adecuación de la cosa y el entendimiento, a la cual confor- 
midad, como hemos dicho, sigue el conocimiento de la 
cosa. Y así la entidad de la cosa precede a la razón de 
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verdad, mientras que el conocimiento es como un efecto 
de la verdad” ”, 


El gran comentador de Santo Tomás, Francisco Sil- 


vestre de Ferrara, da dos explicaciones de ese texto. En 
primer lugar distingue entre el conocimiento en estado 
imperfecto y el conocimiento en estado perfecto, siendo 
aquél la causa de éste. En segundo lugar, distingue entre 
la producción de la “especie expresa” y el mismo conoci- 
miento, y también aquí lo primero es causa de lo segundo. 
Escuchemos sus mismas palabras: 
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«A la primera de estas dudas puede responderse de dos 
maneras. Primero que, como la verdad entraña la semejanza 
de la cosa conocida según la cual el entendimiento es con- 
forme y adecuado a la cosa, la verdad se encuentra en el 
entendimiento de dos maneras, como también se encuentra de 
dos maneras en él la semejanza de la cosa entendida. En 
efecto, en el entendimiento se encuentra dicha semejanza, a 
veces de modo imperfecto, como cuando es informado por la 
especie inteligible, pero no la considera actualmente; y a veces 
de modo perfecto, como cuando actualmente entiende y forma 
un concepto conforme con la cosa. Por tanto, también se 
encuentra la verdad en el entendimiento, ya imperfectamente, 
por razón de la especie inteligible precisivamente tomada, ya 
perfectamente, por razón del concepto formado acerca de la 
cosa. Así, cuando se dice en las Cuestiones de Veritate que el 
conocimiento es un efecto de la verdad se hace referencia a la 
verdad tomada imperfectamente; pero cuando se afirma aquí 
[en la Suma contra Gentes, lib. 1, cap. 59] que la verdad per- 
tenece a aquello que Se dice, se hace referencia a la verdad 
perfecta y completa». 


«En segundo lugar puede responderse que el conocimiento 
de nuestro entendimiento tiene dos términos: el concepto que 
es formado por el acto de entender, y la cosa representada 
por tal concepto. Pues bien, la producción del concepto es an- 
terior, con prioridad de naturaleza, al conocimiento de la cosa 
exterior. De lo que se sigue que es naturalmente anterior la 


20. De Veritate, q. 1, a. 1, c. 
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adecuación del entendimiento a la cosa mediante el concepto 
que el conocimiento de la cosa extrinseca, en cuanto existe 
fuera del entendimiento. Y como la verdad consiste en la ade- 
cuación del entendimiento y de la cosa, por ello es natural- 
mente anterior que el entendimiento sea verdadero a que él 
termine en la cosa exterior. De esta manera el conocimiento, 
no tomado por cierto de un modo absoluto y en cuanto pro- 
cede del entendimiento, sino tomado en cuanto termina en la 
cosa como es en sí misma, es un efecto de la verdad. Y sin 
embargo, la verdad pertenece a aquello que se dice. Digo 
pues, que aquello que se dice no es efecto y término del co- 
nocimiento en cuanto el conocimiento termina en la cosa ex- 
terior, sino que, más bien, así es causa de él; porque el con- 
cepto es la razón del mismo conocimiento en cuanto termina 
en la cosa exterior; aunque, absolutamente hablando, sea 
efecto y término de la operación [...]. Esta respuesta la consi- 
dero mejor y más acomodada a la intención de Santo To- 
más» 21, 


A mí me parece discutible el que la producción de la 
especie expresa sea un acto anterior, naturalmente hablan- 
do, al conocimiento propiamente dicho y causa de éste. Yo 
los veo, más bien, como simultáneos e implicados, o sea, 
que el entendimiento forma a la par la especie expresa 
de una cosa y conoce esa cosa, ya que el acto mismo del 
conocimiento es a la vez cognoscitivo y locutivo, es decir, 
capta lo que la cosa es en una operación formalmente in- 
manente y lo manifiesta o lo dice en un verbo mental pro- 
ducido por la misma virtualidad de dicha operación. Y si 
esto es así, no sé puede decir que la producción de la 
especie expresa sea la causa del conocimiento. Quedaría la 
otra explicación propuesta por el Ferrariense: la de distin- 
guir entre el conocimiento en estado imperfecto (que 
vendría a coincidir con lo que hemos llamado momento on- 
tológico del conocimiento) y el conocimiento en estado 
perfecto (que sería lo mismo que el momento gnoseológico 


21. In 1 Contra Gentes, cap. 59, 11l; ed. Leonina, t. XITI, págt- 
nas 168-169. 
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del conocimiento). Esto es suficiente. Lo que resulta inad- 
misible es que la verdad material sea causa adecuada de la 
verdad formal; será sólo fundamento parcial o causa Coad- 
yuvante. En cambio, la verdad formal, aunque material. 
mente poseída, puede bien ser causa adecuada de la po- 
sesión formal de la verdad; y asi, como lo enseña Santo 
Tomás, la verdad formal es causa del conocimiento de la 
verdad. 


Pero hay todavía algo más. Porque resulta que la 
posesión formal de la verdad no se encuentra en todo cono- 
cimiento intelectual propiamente dicho, sino sólo en el 
juicio. En este punto Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, 
es sumamente explícito. No es que la verdad formal se 
encuentre materialmente en el momento ontológico del co- 
nocimiento y formalmente en el momento gnoseológico del 
mismo, sino que, como la posesión formal de la verdad 
exige que la verdad sea conocida, incluso en el momento 
gnoseológico del conocimiento se encuentra a veces la ver- 
dad de un modo puramente material, que es lo que ocurre 
en la simple aprehensión. De hecho, sólo en el juicio del 
entendimiento se encuentra formalmente la verdad formal. 

Esto es lo que quiere hacer resaltar principalmente 
Santo Tomás en el artículo tercero de la primera cuestión 
De Veritate, y en los otros lugares paralelos de sus obras; 
y en ese sentido hay que interpretar ciertas expresiones 
que O parecen oscuras o parecen estar en contraposición 
con otras tesis mantenidas por el propio Santo Tomás. 
Recordemos sus mismas palabras: 


“La razón de verdadero consiste en la adecuación del 
entendimiento y la cosa. Pero ninguna cosa se adecúa 
consigo misma, sino que la adecuación exige cosas diver- 
sas. Luego la razón de verdad se encuentra en el enten- 
dimiento primeramente cuando el entendimiento comienza 
primeramente a tener algo propio que no tiene la cosa 
fuera del alma, pero que es correspondiente a ella, de 
modo que se pueda establecer la adecuación. Pero el en- 
tendimiento que forma las quididades no tiene sino la 
semejanza de la cosa existente fuera del alma, como le 
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ocurre al sentido en cuanto recibe la especie de la cosa 
sensible; mas cuando empieza a juzgar de la cosa 
aprehendida, entonces el mismo juicio del entendimiento 
es algo propio de él que no se encuentra fuera en la cosa, 
y cuando se adecúa a lo que hay fuera en la cosa, se dice 
que el juicio es verdadero” ?, 

Todas las dificultades que pueda presentar este texto 
se resuelven con sólo que las palabras del mismo se tomen 
en sentido formal. Así, cuando Santo Tomás establece que 
“ninguna cosa se adecúa consigo misma, sino que la ade- 
cuación exige cosas diversas”, el inconveniente que se 
puede presentar se salva distinguiendo entre el sentido 
material y el sentido formal de la “adecuación”. Formal- 
mente hablando, la adecuación es una relación y, como 
tal, exige dos terminos; dos términos realmente distintos, 
si se trata de una adecuación real, o dos términos men- 
talmente diferentes, si la adecuación es puramente de 
razón; y por supuesto, lo que es materialmente lo mismo 
en la realidad, puede ser formalmente distinto en la con- 
sideración mental. Cuando se dice que una cosa se adecúa 
consigo misma, ya no es formalmente la misma cosa, aun- 
que materialmente sí lo sea, pues en el momento en que 
se establece esa relación mental de la adecuación, se des- 
dobla, también mentalmente, a la cosa, concibiéndola pri- 
mero como sujeto y después como término de dicha ade- 
cuación; y así los términos de la adecuación resultan 
siempre formalmente distintos. 

Después viene este otro aserto: “la verdad se encuentra 
primeramente en el entendimiento cuando el entendimien- 
to comienza primeramente a tener algo propio que no 
tiene la cosa”. También aquí el “encontrarse” y el “tener” 
hay que tomarlos formalmente. Porque, como hemos visto, 
la verdad formal puede hallarse en el entendimiento de 
dos maneras: materialmente o formalmente. Y decimos 
que se halla formalmente cuando es conocida. E igual- 


22. De Veritate, q. 1, a. 3, c. 
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mente el entendimiento “tiene algo propio” en sentido 
formal cuando conoce algo propio, algo que en la cosa no 
está, pero que sí que está en él. Por donde el aserto en 
cuestión se reduce a esto: “la verdad es conocida por el 
entendimiento cuando el entendimiento conoce algo propio 
que no tiene la cosa, pero que es correspondiente a ella”. 
Ahora bien, ¿qué es este algo propio? 

No es, por supuesto, la especie impresa. Esta es la que 
define el momento ontológico del conocimiento. En rea- 
lidad dicho momento ontológico no es otra Cosa que la 
presencia de la especie impresa en el entendimiento. Pero 
el momento ontológico no es conocimiento propiamente 
dicho, sino la causa del conocimiento. Luego la especie 
impresa en cuanto tal no es conocida; quiero decir la es- 
pecie impresa en su función específica, como determinante 
y causa del conocimiento, pues en esa función es principio 
del conocimiento, y todo lo conocido en cuanto conocido 
es término del conocimiento y no principio de él. Así, 
pues, la especie impresa no es ese algo propio que el 
entendimiento comienza formalmente a tener, es decir, 
a conocer. 


Tampoco lo es la especie expresa simple o el verbo 
mental incomplejo de la simple aprehensión. Aquí podría 
caber alguna duda, pues dicho verbo mental es cierta- 
mente término del conocimiento y no principio; y ade- 
más, en cierto aspecto, es algo propio del entendimiento, 
que no se encuentra fuera, en la cosa. Pero nuevamente 
hay que echar mano de la distinción entre el sentido for- 
mal y el material de las expresiones que aquí se usan. La 
especie expresa puede ser considerada materialmente, y 
entonces es una cierta cosa, un cierto accidente, una cua- 
lidad del entendimiento en el que está y por el que es 
producida: es el ser entitativo o natural de dicha especie. 
Pero puede ser considerada también formalmente, como 
una forma vicaria, como un puro signo formal de la cosa, 
como la cosa misma existiendo objetivamente en el enten- 
dimiento: es el ser representativo o intencional de la 
misma especie. En este segundo sentido es en el que se 
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la considera aquí. Y entonces conocer dicha especie no es 
algo distinto de conocer la cosa por ella representada o 
significada. Recordemos lo dicho más atrás al explicar el 
término “intellectus” de la definición de verdad. El verbo 
mental, formalmente tomado, es lo que el entendimiento 
entiende de la cosa, y por eso, lo mismo es conocer la 
cosa que conocer el verbo. Como se ve, cuando el enten- 
dimiento conoce la especie expresa simple en su ser repre- 
sentativo o intencional, no conoce algo propio que no 
está en la cosa, lo que conoce es la cosa misma. 


Queda que ese algo propio sea el verbo mental com- 
plejo del juicio. Ese verbo mental complejo, incluso to- 
mado formalmente o en su ser representativo, sí que en- 
traña algo propio que no se da en la cosa: ese algo propio 
es la composición o división. El entendimiento conoce en 
el juicio algo que en la cosa no hay, conoce la unión o 
desunión de dos formas o determinaciones o esencias, y 
porque conoce esto conoce también su adecuación con la 
cosa, es decir, conoce la verdad, ya sea de una manera 
explícita, ya sea implícitamente, como lo vamos a ver 
en seguida. 

Un juicio no es la simple yuxtaposición de dos concep- 
tos simples: en el complejo resultante de esa yuxtaposi- 
ción no hay una explícita mención de la complejidad o 
yuxtaposición misma; se atiende al contenido de tales 
conceptos unidos, pero no a la misma unión. En cambio, 
en el juicio se explicita la unión (o desunión) de dos con- 
ceptos mediante la cópula es (o no es). Dos conceptos 
simples yuxtapuestos son un juicio en potencia, pero sólo 
son un juicio en acto cuando la cópula es viene a explici- 
tar esa yuxtaposición o complejidad. Por eso únicamente 
el juicio puede decirse verbo mental complejo en el sen- 
tido formal y propio de la palabra; por eso únicamente 
en el juicio es donde el entendimiento comienza a tener 
(léase a conocer) algo propio que no está en la cosa. 


Además, al tomar en sentido formal la expresión “tener 
algo propio”, no se quiere decir únicamente que el enten- 
dimiento conozca algo que, materialmente hablando, es 
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propio de él y no está en la cosa; se quiere decir más, 
se quiere decir que ese algo propio es conocido como propíio, 
como exclusivo del entendimiento y que no está en la 
cosa, aunque sea correspondiente a ella; lo cual exige la 
comparación con la realidad. 


Por eso en el juicio hay un conocimiento de la ade- 
cuación entre el entendimiento y la realidad, o sea, un 
conocimiento de la verdad. Porque en el juicio hay siem- 
pre dos términos: el sujeto y el predicado; y el sujeto 
supone por la cosa, mientras que el predicado supone por 
lo que el entendimiento conoce de la cosa. En efecto, en 
el juicio es esencial la comparación de sus dos términos, 
bien sea para afirmar su unión, bien para establecer su 
separación. Pero no podría llevarse a cabo esta unión o 
esta separación si los dos términos fueran tomados como 
simples conceptos. Por supuesto que tomados los tales 
conceptos en su ser entitativo o natural no habría nunca 
posibilidad de unirlos, pues entitativamente son distintos, 
dos accidentes distintos. Pero ni tampoco en su ser repre- 
sentativo o intencional; pues, excepción hecha de los 
juicios tautológicos, siempre hay alguna diferencia que im- 
pediría su unión. Queda, pues, que si se unen tales con- 
ceptos sea con vistas a la realidad, o sea, que suponiendo 
a la realidad representada en el sujeto, se afirma de ella 
(o se niega) el contenido del predicado, €s decir, lo que 
el mismo entendimiento ha conocido de la realidad. Asi la 
comparación de los dos conceptos —sujeto y predicado— 
se convierte ipso facto en la comparación de la cosa y el 
entendimiento, tomando el entendimiento en el sentido 
ya señalado: lo que el entendimiento conoce de la cosa. 
Y así es como en todo juicio se conoce la verdad, ya sea 
de una manera explícita, si se dice, por ejemplo, “es ver- 
dad que A es B”, ya de una manera implícita o ejercida, 
si se dice simplemente “A es B”. 

Es importante reparar en lo siguiente: El juicio co- 
mienza por ser una comparación de dos conceptos. Pero 
esa comparación no se concluiría en una unión, si no se 
continuara con una comparación con la realidad, compa- 
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ración en la cual el concepto-sujeto supone por la realidad, 
mientras que el concepto-predicado supone por lo que el 
entendimiento entiende de la realidad; y así, al verifi- 
carse la unión (o desunión) entre el sujeto y el predicado 
se verifica la unión (o desunión) de la realidad con lo 
que de ella conocemos. Sólo de este modo se conoce la 
adecuación del entendimiento respecto de la cosa, es decir, 
la verdad; y por eso solamente en el juicio se encuentra 
formalmente la verdad, pues solamente en él se conoce 
la verdad formal. Santo Tomás lo repite en todos los 
tonos: 

“La verdad no se encuentra nunca en el entendimiento 
sino en cuanto éste compara un simple concepto con 
otro. Pero, si se refiere a la realidad, entonces se llama 
unas veces composición y otras división. Composición 
cuando el entendimiento compara un concepto con otro 
aprehendiendo la unión o la identidad de las cosas sobre 
que versan ambos conceptos; división, cuando la compa- 
ración de un concepto a otro revela que las cosas por 
ellos expresadas son diversas” %, 

O en este otro texto: “Cuando se dice o se entiende 
algo incomplejo, éste de suyo no es adecuado ni inadecua- 
do a la realidad, porque la adecuación y la inadecuación 
significan comparación, mientras que lo incomplejo no 
implica de suyo comparación ni aplicación alguna a la 
realidad. Por eso, lo incomplejo no se puede llamar de 
suyo verdadero ni falso, sino solamente lo complejo, en 
el cual se designa la comparación de lo incomplejo a la 
realidad por medio de la afirmación o de la negación” %, 

O en este otro todavía más explícito: “El entendimien- 
to puede conocer su conformidad con la cosa; pero no la 
percibe cuando conoce la esencia de las cosas, sino cuando 
juzga que la realidad es tal como la forma que él percibe, 
y entonces es cuando primeramente conoce y dice lo ver- 


23. In Perihermenetas, lect. 3, n. 4. 
24. I Contra Gentes, cap. 59, arg. 2. 
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dadero. Pues esto lo hace el entendimiento componiendo 
y dividiendo, ya que en toda proposición lo que hace es 
aplicar o separar de la cosa, expresada por el sujeto, la 
forma enunciada por el predicado. Por tanto, si bien se 
puede decir que el sentido respecto a su objeto y el en- 
tendimiento cuando conoce lo que una cosa es, o su esen- 
cia, son verdaderos, no se puede decir que conozcan o 
digan la verdad; y lo mismo se ha de decir de las palabras 
o términos, sean complejos o incomplejos. Luego en el 
sentido y en el entendimiento cuando conoce las esencias 
puede estar la verdad como está en cualquier otra cosa, pe- 
ro no como lo conocido en el que lo conoce, que es lo que 
entendemos con el nombre de verdadero, ya que la perfec- 
ción del entendimiento es lo verdadero como conocido. 
Por consiguiente, hablando con propiedad, la verdad está 
en el entendimiento que compone y divide, y no en el 
sentido ni en el entendimiento cuando conoce lo que una 
cosa es o su esencia” ”, 

Con lo cual resulta suficientemente esclarecido el texto 
que traíamos entre manos: “El entendimiento que forma 
las quididades no tiene sino la semejanza de la cosa exis- 
tente fuera del alma, como le ocurre al sentido en cuanto 
recibe la especie de la cosa sensible; mas cuando comien- 
za a juzgar de la cosa aprehendida, entonces al mismo jui- 
cio del entendimiento es algo propio de él que no se en- 
cuentra fuera en la cosa, y cuando se adecúa a lo que hay 
fuera en la cosa, se dice que el juicio es verdadero” %, 


Finalmente hay que hacer una aclaración fundamental. 
Acabamos de ver que, si para la verdad formal se requiere 
que exista adecuación entre el contenido del entendi- 
miento —cualquiera que sea— y la cosa, para la posesión 
formal de la verdad, o sea, para el conocimiento de la 
misma, se exige que ese contenido del entendimiento sea 
precisamente el verbo mental complejo del juicio. Y en 


25. Suma teológica, 1, q. 16, a. 2, c. 
26. De Veritate, q. 1, a. 3, c. 
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este sentido hay que interpretar a Santo Tomás cuando 
insiste en que la verdad formalmente dicha sólo se da 
en el juicio. Pero todo esto hay que entenderlo referido al 
intelecto humano, el cual no puede conocer la verdad, es 
decir, su conformidad con la cosa, más que en el acto del 
juicio; porque si se supone otro entendimiento que pueda 
conocer la verdad en el mismo acto de la simple aprehen- 
sión, o sea, en una pura intuición, no habrá ningún incon- 
veniente en admitir en él la posesión formal de la verdad 
en ese acto de pura intuición. Insistamos en esto: lo único 
que se requiere para la verdad formal es que el entendi- 
miento —no como facultad, ni como hábito, sino como 
contenido— se adecúe o conforme con la realidad; y lo 
único que se requiere para que esa verdad formal sea 
formalmente poseída es que el entendimiento la conozca, 
sea en un juicio (como ocurre siempre en el entendimiento 
humano, y por eso en él el contenido que se adecúa a la 
realidad es un verbo mental complejo), sea en una simple 
intuición. 

Puede también decirse que en otro entendimiento dis- 
tinto y superior al humano la simple aprehensión y el 
juicio no son operaciones distintas. En nuestro entendi- 
miento son distintas porque nuestro entendimiento es 
imperfecto. Mas en un entendimiento superior la simple 
aprehensión o intuición es al mismo tiempo juicio, afir- 
mación. Lo importante para que se conozca la verdad es 
que se conozca la comparación entre lo que el entendi- 
miento conoce de la realidad y la realidad misma cono- 
cida. Nuestro entendimiento —repetimos— no puede co- 
nocer esa comparación más que en el acto del juicio, que 
es distinto de la simple aprehensión. Pero esto no obsta 
para que otro entendimiento superior al humano pueda 
conocer dicha comparación en el acto de la simple apre- 
hensión, por ser ésta al mismo tiempo un juicio. 

Ya hemos visto una serie de textos, referidos todos 
ellos al entendimiento humano, en los que Santo Tomás 
afirma que sólo en el juicio se encuentra formalmente 
la verdad. Pero respecto al entendimiento divino el mis- 
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mo Santo Tomás establece que conoce la composición y 
división sin componer ni dividir. Así, por ejemplo, es- 
cribe: 

“Puesto que nuestro entendimiento puede formar pro- 
posiciones enunciables, y Dios, según hemos visto, sabe 
todo lo que está en su poder y en el de la criatura, por 
necesidad tiene que conocer todas las proposiciones enun- 
ciables que se puedan formar. Sin embargo, por lo mismo 
que conoce las cosas materiales de modo inmaterial y 
las compuestas de modo simple, así conoce también los 
enunciables, no a la manera de proposiciones enunciables, 
o sea, que en su entendimiento no existe la labor de 
composición y división que requieren las proposiciones, 
sino que al conocer la esencia de cada ser, ve por simple 
inteligencia cuanto hay en ella, lo mismo que si nosotros, 
por el hecho de conocer lo que es el hombre, supiéramos 
todo lo que se puede decir de él. La razón de que no 
suceda esto en nuestro entendimiento, que conoce discu- 
rriendo de unas cosas en otras, es porque la especie inte- 
ligible representa una cosa en tal forma que excluye la 
representación de otras, y de aquí que al conocer la esen- 
cia del hombre no conozcamos en el acto las otras cosas 
que hay en él, sino por partes y sucesivamente; por lo 
cual necesitamos después reducir a unidad lo que frag- 
mentariamente hemos sabido, formando con el empleo de 
la composición y de la división las proposiciones enuncia- 
bles. En cambio, la especie del entendimiento divino, o 
sea su esencia, es suficiente para representar todas las 
cosas, y por ello, al conocer Dios su esencia, conoce las 
esencias de todos los seres y cuanto puede sobrevenir- 
les” 21, 

Y algo semejante habría que decir del entendimiento 
angélico que conoce por simple intuición todo lo que 
conoce, aunque no por su propia esencia, como ocurre en 
Dios, sino por especies innatas. 


27. Suma teológica, 1, q. 14, a. 14, c. 
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Una razón todavía más profunda de que en el enten- 
dimiento humano la verdad no sea conocida más que en 
el juicio mientras que en el entendimiento angélico y en 
el divino sea conocida por simple intuición habría que 
buscarla en el hecho de que en la medida en que un en- 
tendimiento es más perfecto tiene un conocimiento más 
íntimo y consciente o menos determinado por principios 
externos. Así, el entendimiento humano, que recibe su 
ciencia de las cosas mismas a través de los sentidos, está 
en principio vuelto hacia las cosas, en el acto de la sim- 
ple aprehensión, y por eso necesita de un segundo acto, 
que es el juicio, en el cual vuelve sobre sí mismo, se in- 
terioriza y toma conciencia de su conocimiento de las 
cosas —tiene (o conoce) algo propio que comparar con 
las cosas—; pero el entendimiento angélico y el divino, 
que no reciben su ciencia de las cosas, están en principio 
vueltos sobre sí, sus actos son más intimos y conscientes, 
y así en la simple intuición con que conocen, comparan 
su conocimiento con las cosas conocidas, y conocen su 
propia verdad. Pero sobre esto volveremos más adelante. 


13 


ANALOGIA DE LA VERDAD 


Hemos visto cómo la definición general o trascenden- 
tal de la verdad: “adecuación del entendimiento y la 
cosa”, se realiza diversamente en los diversos sujetos a 
los que se extiende o de los que se predica. Porque en las 
cosas que se dicen verdaderas no está la verdad, sino el 
fundamento parcial e inadecuado de la misma; en el en- 
tendimiento en su momento ontológico y también en el 
acto de la simple aprehensión, está la verdad, pero ma- 
terialmente o como simplemente tenida, y por último en 
el entendimiento que compone o divide, es decir, en el 
acto del juicio, está formalmente la verdad, está la ver- 
dad como conocida. Aparte de esto, hemos rastreado tam- 
bién que la verdad se halla en el entendimiento humano 
y en otros entendimientos superiores —especialmente en 
el divino— de maneras asimismo diversas, pues en el hu- 
mano se halla como causada o determinada por las cosas, 
mientras que en el divino se encuentra, según veremos 
después más detenidamente, como causando o determi- 
nando esas mismas cosas. Todo ello nos lleva a reconocer 
que la verdad es análoga y precisamente con una analogía 
de atribución, extrínseca en unos casos e intrínseca en 
otros. Mas para proceder con paso seguro conviene que 
nos detengamos antes en exponer con algún mayor dete- 
nimiento aquellos tipos de verdad menos considerados 
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aquí hasta ahora: la verdad de las cosas, y la verdad del 
entendimiento divino. Comencemos por la verdad de las 
cosas. 


Como ya pusimos de relieve más atrás, la verdad de 
las cosas es una verdad material a la que hemos caracte- 
rizado como fundamento o causa parcial de la verdad del 
entendimiento, y también como adecuabilidad y como in- 
teligibilidad en potencia. Tratemos de profundizar en to- 
do esto. 


Y ante todo dejemos la palabra a Santo Tomás: “La 
cosa se compara de una manera al entendimiento práctico 
y de otra al especulativo. Pues el entendimiento práctico 
Causa la cosa y así es medida de las cosas que son hechas 
por él, pero el entendimiento especulativo, como es re- 
ceptivo frente a las cosas, es movido en cierto modo por 
ellas, y así las cosas lo miden a él. De donde resulta 
evidente que las cosas naturales, de las cuales nuestro 
entendimiento recibe la ciencia, miden a nuestro enten- 
dimiento [...], pero a su vez son medidas por el enten- 
dimiento divino, en el cual están todas las cosas creadas, 
como todos los artefactos están en el entendimiento del 
artífice. Así, pues, el entendimiento divino mide y no 
es medido, la cosa natural mide y es medida; pero nues- 
tro entendimiento es medido y no mide a las cosas na- 
turales, sino solamente a las artificiales. Por eso, la cosa 
natural, colocada entre dos entendimientos, se dice ver- 
dadera en virtud de su adecuación a uno y otro; pues 
por la adecuación al entendimiento divino se dice ver- 
dadera en cuanto cumple aquello para lo que ha sido 
ordenada por el entendimiento divino [...]. Mas por la 
adecuación al entendimiento humano la cosa se dice ver- 
dadera en cuanto está ordenada por naturaleza a causar 
una verdadera estimación de sí misma; como, por el 
contrario, se llaman falsas a las cosas que están natural- 
mente ordenadas a que se conozca que no son o como no 
son [...]. Pues bien, la primera razón de verdad conviene 
más principalmente a la cosa que la segunda, porque la 
comparación al entendimiento divino es anterior que la 
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comparación al humano; y por eso, aunque no existiese 
el entendimiento humano, todavía la cosa sería verdadera 
en orden al entendimiento divino. Pero si uno y otro en- 
tendimiento, lo que es imposible, se suprimieran, de 
ninguna manera permanecería la razón de la verdad” %, 


En este texto entran en juego las nociones de enten- 
dimiento especulativo y de entendimiento práctico en las 
que hasta ahora no hemos tenido ocasión de detenernos. 
Tenemos ciertamente sabido que la cosa no se dice ver- 
dadera sino por relación a la verdad del entendimiento 
o a la verdad que está en el entendimiento. Pero la ver- 
dad puede pertenecer al entendimiento o estar en él, ya 
en cuanto éste es especulativo, ya en cuanto es práctico. 
La verdad del entendimiento especulativo consiste en la 
adecuación o conformidad del entendimiento (del con- 
tenido del entendimiento) con la cosa tal y como es en sí 
misma; pero la verdad del entendimiento práctico con- 
siste en la adecuación del contenido del entendimiento 
con algo que ha de hacerse y tal como debe ser hecho. 
Por donde se ve que la verdad del entendimiento especu- 
lativo es determinada por la cosa (por la cosa que ya 
existe y es anterior a dicha verdad); mientras que la 
verdad del entendimiento práctico es determinante de la 
cosa (de la cosa que aún no existía y que es posterior a 
esa verdad práctica). Y por eso, la verdad de la cosa, 
dicha siempre por relación a la del entendimiento, será 
diferente cuando la verdad a la que se refiere sea la espe- 
culativa o sea la práctica. Así, la verdad de la cosa deri- 
vada de la verdad especulativa del entendimiento signifi- 
ca el fundamento o la causa de esa verdad especulativa, 
pero la verdad de la cosa derivada de la verdad práctica 
del entendimiento significa el signo o la manifestación o 
el efecto de esa verdad práctica. 

De aquí se desprende que la relación que la cosa guar- 
da con la verdad del entendimiento especulativo es pura- 
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mente de razón y no real, pero la relación que la cosa 
guarda con la verdad del entendimiento práctico sí que 
es real. Y es que toda relación supone una dependencia y 
sigue la suerte de ésta; pues donde la dependencia es real 
hay relación real, pero donde no hay dependencia o la 
hay en sentido inverso no puede encontrarse otra rela- 
ción que la de razón. El entendimiento especulativo pue- 
de depender o no del objeto especulado, pero lo que 
sí que es preciso es que el objeto especulado, en cuanto 
especulado, no dependa del entendimiento especulativo en 
cuanto tal. En cambio, respecto del entendimiento prác- 
tico el objeto depende realmente de él y guarda una re- 
lación real con él. 

Aplicando esto al entendimiento divino nos encontra- 
mos con que, aparte del mismo Dios, todas las demás 
cosas dependen de él y se comparan a él con una relación 
real, en cuanto causadas o creadas por el mismo. Lo que 
no quita para que el entendimiento divino pueda tam- 
bién conocer especulativamente, en primer lugar, a la 
misma esencia de Dios, pero también a las demás cosas 
como imitaciones de esa esencia, y si se atiende a este 
conocimiento especulativo la relación del objeto al en- 
tendimiento no será real, sino de razón. 

Es necesario tener en cuenta esto último porque, ha- 
blando en general, la verdad de las cosas no importa 
una relación real, sino una relación de razón, aunque a 
veces esta relación de razón está fundada en otra relación 
real de dependencia imitativa. Santo Tomás dice clara- 
mente que lo que la verdad añade al ente es una rela- 
ción “quae sit rationis tantum” , Pero, como por otra par- 
te asegura que la relación de las cosas naturales respecto 
del entendimiento divino es real, habrá que decir que la 
verdad no consiste formalmente en esa relación real, ni 
tampoco en el complejo de la cosa más esa relación real, 
sino que todo esto será el fundamento de lo que la verdad 


29. De Veritate, q. 21, a. 1, c. 
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formalmente añade, y que es siempre una relación de 
razón. 

Para entender esto mejor conviene recordar la distin- 
ción hecha más atrás entre verdad “óntica” y verdad “on- 
tológica”. Las dos son verdades de la cosa, pero la pri- 
mera le compete a la cosa en sí misma y está en ella, es 
decir, existe con la misma existencia natural con que 
existe la cosa; en cambio, la segunda corresponde a la 
cosa en cuanto conocida (o en cuanto adecuada al enten- 
dimiento) y por eso no está en la cosa, sino en el enten- 
dimiento, y así sólo existe con una existencia intencional. 

Insistiendo más en la verdad óntica diremos que ella 
es la cosa misma tomada en su integridad y en el conjun- 
to de sus conexiones reales. Es la verdad que define lapi- 
dariamente San Agustín al decir: “verdadero es aquello 
que es”. En la verdad óntica entra, como es obvio, la re- 
lación de dependencia respecto del entendimiento práctico 
que produce la cosa verdadera, ya sea el entendimiento 
práctico humano, si se trata de una cosa artificial, ya sea 
el entendimiento creador divino, si se trata de una cosa 
natural o, en general, de cualquier cosa creada. Tales re- 
laciones son reales, y por eso quedan del lado de la cosa 
—res—, y son ellas mismas alguna cosa. 

Y ahora conviene decir que, como a la cosa no se le da 
el nombre de verdad óntica, sino en cuanto es el funda- 
mento de la verdad ontológica y lógica, hay en la cosa 
partes o principios que, al constituir un fundamento más 
próximo de dicha verdad ontológica y lógica, retienen más 
propiamente el nombre de verdad óntica. 

Así, en primer lugar, la verdad óntica debe decirse de 
la forma, pues, como escribe Santo Tomás, “la cosa exis- 
tente fuera del alma imita por su forma el arte del en- 
tendimiento divino, y por su forma está ordenada a causar 
una verdadera aprehensión de sí misma en el entendimien- 
to humano, y también por su forma cada cosa tiene ser”, 


30. De Veritate, q. 1, a. 8, c. 
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También la relación de dependencia respecto del en- 
tendimiento práctico o productivo es uno de los ingredien- 
tes principales de la verdad óntica. Se trata de una relación 
de dependencia imitativa. Para aclarar esto téngase en 
cuenta que todas las cosas creadas se relacionan a Dios 
con una triple relación: en cuanto Dios es la causa efi- 
ciente primera de todas ellas —relación de procedencia; 
en Cuanto es también la causa final última de las mismas 
—relación de destino; y en cuanto es finalmente su causa 
ejemplar suprema —relación de imitación. Pues bien, la 
verdad se refiere especialmente a esta última relación, y 
por ello dicha relación entra de un modo principal en la 
verdad óntica. Esa relación de imitación se conecta direc- 
tamente con la forma o con la especie de cada cosa, como 
lo dice claramente Santo Tomás en este texto: “La criatu- 
ra se dice buena según la relación a Dios en su triple razón 
de causa. Así, en tanto que se compara a Dios como a su 
causa eficiente, tiene un modo prefijado para ella por 
Dios; en tanto que se compara a El como a su causa ejem- 
plar, tiene una especie [o forma], y en tanto que se com- 
para a Dios como a su fin, tiene un orden” 31. Por eso, como 
la verdad se refiere principalmente a la forma, también 
se refiere principalmente a la relación de imitación. 

Por lo demás, esta relación de imitación a Dios, o más 
en concreto a las formas del entendimiento divino —las 
ideas (como en general la relación de imitación a las for- 
mas de cualquier entendimiento práctico o factivo), es una 
relación real, y además esencial e inseparable de la cosa 
creada (o de la cosa producida por vía de intelecto). Lo 
cual no se puede decir de la relación que se atribuye a 
una cosa en cuanto es objeto de conocimiento, pues esta 
relación no es real, sino de razón, y además es accidental 
en muchos casos, pues aparte del entendimiento divino 
respecto de todas las cosas, y de los entendimientos prác- 
ticos o factivos respecto de las cosas producidas por ellos, 


31. De Veritate, q. 21, a. 6, 3 sed contra. 
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no hay ninguna necesidad de que un determinado enten- 
dimiento conozca alguna determinada cosa. 

Esto nos puede servir de pauta para interpretar los 
textos en que Santo Tomás hace consistir la verdad de las 
cosas naturales, de una manera principal, en la relación 
de ellas al entendimiento divino, y de una manera secun- 
daria, en la relación al entendimiento humano. lín primer 
lugar puede decirse que en estos textos se trata de la ver- 
dad óntica, o sea, de la verdad material estrictamente di- 
cha. Esta verdad, como hemos visto, se identifica con la 
cosa tomada en su integridad y en el conjunto de todas sus 
relaciones, entre las que se encuentra esa relación de imi- 
tación a Dios, relación real y esencial en toda cosa creada. 
Y aun puede decirse que dicha relación, juntamente con 
la forma de cada cosa, entra de un modo principal en la 
verdad así entendida, pues constituye el más próximo fun- 
damento de la otra relación de razón que puede atribuirse 
a Cada cosa por el hecho de ser intelectualmente conocida. 

Otra caracterización de la verdad óntica es la que puede 
hacerse en términos de adecuabilidad o de inteligibilidad 
en potencia, bien entendido que con tal caracterización no 
se añade a las cosas nada real. Pues la adecuabilidad no 
quiere decir, por parte de la cosa, sino que ésta tiene una 
forma, a la cual puede acomodarse un entendimiento; de 
suerte que más que adecuabilidad por parte de la cosa es 
adecuabilidad por parte del entendimiento. En cuanto a 
la inteligibilidad en potencia lo que quiere decir realmente 
es que la cosa tiene una forma inmersa en una materia, y 
así, en cuanto tiene forma, es inteligible o adecuable al 
entendimiento (en el sentido explicado antes), y en cuanto 
dicha forma está inmersa en la materia, no es todavía in- 
teligible, presenta un estorbo o un obstáculo para ser en- 
tendida, que deberá ser removido ulteriormente. 

Volvemos, pues, a lo que habíamos dicho, que la ver- 
dad óntica no es propiamente otra cosa que el ente mismo, 
con su esencia y su existencia, y con todos sus accidentes 
y relaciones reales; pero que si ha de ponerse el acento 
o ha de hacerse resaltar algún aspecto como más impor: 
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tante dentro del mismo ente para que reciba la denomina- 
ción de verdadero, este aspecto o parte sería la forma, la 
cual es el inmediato fundamento de la relación de imita- 
ción respecto del entendimiento divino (o del entendimien- 
to productivo en general), y también de la relación de 
adecuación que cualquier entendimiento puede guardar 
con el ente cuando lo conoce. Que es precisamente lo que 
dice Santo Tomás en este texto citado poco ha: “La cosa 
existente fuera del alma imita por su forma el arte del 
entendimiento divino, y por su forma está ordenada a cau- 
sar una verdadera aprehensión de sí misma en el enten- 
dimiento humano” ?, 

Y ahora pasemos a considerar la verdad ontológica. Es- 
ta puede ser caracterizada en un principio como el ente 
existiendo en la mente. No es el ente en sí mismo o en su 
propio ser natural, sino el ente conocido y en cuanto co- 
nocido. ¿Y qué le pasa al ente cuando es conocido? Recor- 
demos lo dicho más atrás a propósito de la inteligibilidad. 
La presencia del ente en el entendimiento entraña para 
el ente una pérdida y una ganancia. Si se trata de un ente 
material tiene que perder su materia y su existencia natu- 
ral; en cambio gana la inteligibilidad en acto o la existen- 
cia intencional. También el ente espiritual finito pierde, 
con su presencia en el entendimiento, la existencia natural 
que le es propia y gana la existencia intencional. Solamen- 
te Dios, en el cual son idénticos el ser natural y el ser 
intencional, existe en su entendimiento sin perder su ser 
natural. Así, pues, prescindiendo ahora de este caso ex- 
tremo, decimos que al existir un ente en el entendimiento 
se le añade algo que en sí mismo no tiene, a saber, la 
existencia intencional, perdiendo necesariamente todo lo 
que sea incompatible con ella, concretamente la materia y 
la existencia natural finita. En principio, todo lo que hay 
en un ente de determinación o de forma debe permanecer 
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al ser conocido o al existir en el entendimiento; y así, por 
lo que hace a ese contenido de determinación, deberá ha- 
ber un acuerdo entre el ente en sí mismo y el ente en 
cuanto existe en el entendimiento, y este acuerdo es el 
que entraña la verdad formalmente dicha. 

Se puede entonces decir que la verdad formalmente di- 
cha añade algo al ente; pero esto que le añade no es nada 
real. La existencia intencional, en efecto, o lo que es lo 
mismo, la inteligibilidad en acto no es algo que pueda dar- 
se fuera del entendimiento y, por eso, no es algo real. La 
misma relación de adecuación entre la cosa objetivamente 
existente en el entendimiento y la cosa naturalmente 
existente en la realidad es una relación de razón, una re- 
lación que no puede darse fuera del entendimiento, toda 
vez que el sujeto de la misma (es decir, la cosa objetiva- 
mente existente) sólo puede darse en el entendimiento. 
Unicamente en el caso de que la adecuación considerada 
aquí fuera entre la cosa producida y el entendimiento o 
la idea productores (ya se tratara de la idea artística, ya 
de la idea creadora), la relación sería real, porque sería 
de la cosa al entendimiento o a la idea, y entrañaría una 
real dependencia, por lo menos la dependencia imitativa. 
Pero ya vimos que esta relación pertenece a la verdad ón- 
tica; y no a la ontológica, que es la que tratamos ahora 
de esclarecer. 

Pero se puede objetar que, con arreglo a una distinción 
que hicimos más atrás, la verdad formalmente dicha (es 
decir, la adecuación entre el entendimiento y la cosa) 
puede darse en el entendimiento de dos maneras: mate- 
rialmente y formalmente. Se da materialmente cuando el 
entendimiento la tiene, pero no la conoce, y se da formal- 
mente cuando la tiene conociéndola. Mas parece que la 
posesión puramente material de la verdad no es compati- 
ble con el hecho de que ella no añada al ente más que una 
relación de razón. En efecto, la relación de razón es aque- 
lla que sólo existe de una manera objetiva —+es decir, cog- 
noscitiva— en el entendimiento; pero si decimos que la 
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relación que la verdad añade al ente puede existir en el 
entendimiento de un modo puramente material, como sim- 
plemente tenida, y no como conocida, es que puede existir 
allí de un modo que no es puramente objetivo o cognosci- 
tivo, y entonces no será una relación de razón. 

Para responder a esta dificultad es preciso penetrar de 
un modo suficiente en la distinción que hace Santo Tomás 
entre el conocimiento habitual y el actual, y que más o 
menos se corresponden con los dos momentos del conoci- 
miento que hemos descrito más atrás: el ontológico y el 
gnoseológico. Sabido es que cuando la cosa conocida es 
realmente distinta del cognoscente, la presencia de la cosa 
en el cognoscente se verifica por una forma vicaria a la 
que se llama “especie impresa”. Esta especie impresa es 
una Cualidad de la potencia cognoscitiva, y en ella hay 
que distinguir un ser natural o subjetivo (igual al que todo 
accidente tiene en su sujeto) y un ser intencional u obje- 
tivo (que es el típico del conocimiento). Pues bien, pres- 
cindiendo ahora del ser natural de las especies impresas, 
el ser intencional de ellas puede considerarse de tres ma- 
neras: en pura potencia, en acto perfecto, y en un estado 
intermedio, es decir, en hábito. La presencia del ser inten- 
cional en la potencia cognoscitiva en ese estado habitual 
constituye, a mi manera de ver, el hábito del conocimiento 
o el conocimiento habitual. Pienso que Santo Tomás se 
refiere al ser intencional de las especies cuando escribe: 
“Las especies inteligibles unas veces están en el entendi- 
miento posible solamente en potencia, y entonces el hom- 
bre es inteligente en potencia y necesita de alguien o de 
algo que lo haga pasar al acto mediante la enseñanza o la 
propia investigación. Otras veces están en el entendimien- 
to en acto perfecto, y entonces el hombre entiende en ac- 
to. Otras veces, por último, están allí de un modo inter- 
medio entre la potencia y el acto, o sea, en hábito, y 
entonces el hombre puede entender cuando quiera. De esta 
manera es como las especies inteligibles adquiridas se en- 
cuentran en el entendimiento posible cuando no entiende 
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en acto”. Santo Tomás que, mientras no indica expresa- 
mente lo contrario, habla siempre de manera formal, se 
debe referir aquí a las especies inteligibles consideradas 
formalmente (no materialmente o en cuanto son ciertas 
cualidades), y por ello el ser que considera en las mismas 
tiene que ser el que formalmente les corresponde, es decir, 
el ser intencional. 


Pero con esto tenemos resuelta la dificultad que nos 
había salido al paso. Cuando decimos que la verdad for- 
mal existe materialmente en el entendimiento, o sea, cuan- 
do decimos que es tenida, pero no conocida por él, nos 
referimos a ese modo habitual de estar o de encontrarse. 
La existencia intencional que las cosas adquieren en el 
entendimiento, y lo mismo la relación de adecuación en 
que la verdad consiste formalmente, pueden darse mate- 
rialmente, es decir, habitualmente, en el entendimiento, 
cuando éste no las considera en acto, sin que queden por 
ello identificadas con la existencia natural o la relación 
real. Y esto explica también que no sólo en el momento 
ontológico del conocimiento, sino también en el acto de 


la simple aprehensión se halle de un modo puramente ma- 
terial la verdad formal; porque lo que la verdad formal 


añade al ente, es decir, la existencia intencional y la re- 
lación de adecuación a la cosa real, no es explícitamente 
considerado o no es conocido en acto más que en el juicio, 
como pusimos de relieve más atrás. Lo que no es obstáculo 
para que de una manera habitual se “conozca” todo ello, 
tanto en el momento ontológico del conocimiento, como en 
el acto de la simple aprehensión. 

Y ahora conviene aclarar todavía otro punto. Hemos 
venido diciendo que lo que la verdad ontológica añade al 
ente es, ya la existencia intencional (que podemos iden- 
tificar con la inteligibilidad en acto), ya la relación de 
adecuación con la cosa, relación que es puramente de ra- 
zón. Hemos indicado, no obstante, en varias Ocasiones que 


33. Quaest. Disp. de Anima, a. 15, ad 17. 
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lo que la verdad añade formalmente es una relación de 
adecuación. ¿No entra, pues, para nada la inteligibilidad 
o la existencia intencional en la verdad propiamente di- 
cha? Y si no entra ¿por qué hemos hecho continua apela- 
ción a ella al indicar qué es lo que la verdad añade al 
ente? 

Para contestar a estos interrogantes, basta con tener 
en cuenta que la existencia en la mente o la inteligibilidad 
en acto es algo común a lo verdadero y a lo falso. Por eso, 
la existencia en la mente no caracteriza suficientemente 
a la verdad ontológica, aunque esté incluída en ella; hay 
que añadir todavía lo que es más propio o formal de la 
verdad: la adecuación con la realidad. Lo verdadero y lo 
falso se oponen como contrarios, no como contradictorios. 
Por eso convienen en algo: en la existencia intencional o 
en la presencia en la mente. La oposición está en que en 
un Caso hay una relación de adecuación, y en el otro una 
relación de disconformidad. Esto no ocurre con la verdad 
óntica. Lo que se opone a la verdad óntica no es la false- 
dad óntica, sino la nada pura y simple, y así la oposición 
no es de contrariedad, sino de contradicción. ¿En qué sen- 
tido se puede hablar, no obstante, de cosas falsas y no 
sólo de conocimientos falsos? Esta cuestión la reservamos 
para más adelante. 

Por lo que hace a la verdad ontológica conviene aclarar 
todavía que ésta no resulta sólo de la presencia de las co- 
sas en el entendimiento humano, a la que hasta ahora nos 
hemos referido de manera Casi exclusiva, sino también y 
aun principalmente de la presencia de ellas en el enten- 
dimiento divino. Mas para considerar este último punto 
es preciso que nos detengamos a examinar la verdad del 
entendimiento divino y del mismo ser de Dios. 

En la medida que podemos rastrear la verdad de Dios, 
ésta debe ser entendida: a) reteniendo todo lo que hay de 
perfección en la verdad creada; b) negando todo lo que 
entraña de imperfección esa misma verdad creada; Cc) su- 
blimando o llevando al infinito todo lo que haya de posi- 
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tivo y perfecto en el conocimiento así obtenido de la ver- 
dad. 

En primer lugar veamos si la verdad óntica puede en- 
contrarse en Dios. Esta, en las criaturas, se identifica con 
el mismo ente real y se refiere principalmente a la forma 
y a la relación de imitación a Dios. Pues bien, en algún 
sentido sí podemos decir que en Dios se halla la verdad 
óntica, en cuanto que se trata de un ser real y aun realí- 
simo. Pero allí no se refiere directamente a la forma, a no 
ser que se entienda por forma el ser mismo de Dios, y 
desde luego hay que negar toda relación de imitación (ha- 
blamos, claro está, en el plano puramente filosófico), por- 
que la esencia de Dios no imita a nada ni a nadie. Tam- 
poco puede ser entendida esa verdad óntica divina en 
términos de adecuabilidad o de inteligibilidad en potencia, 
porque en Dios no puede haber distinción entre la verdad 
óntica y la ontológica. La verdad óntica de Dios no es otra 
cosa que la perfecta identidad de su ser y su esencia. 

Por lo que hace a la verdad ontológica, ya vimos cómo 
ésta añade en las criaturas a la verdad óntica la existencia 
intencional o la inteligibilidad en acto y la relación de ade- 
cuación entre la cosa objetivamente existente en el 
entendimiento y ella misma existiendo naturalmente 
en la realidad. Pues bien, en la medida en que la ver- 
dad ontológica entraña la inteligibilidad en acto, que 
es una cierta actualidad o perfección pura, debe en- 
contrarse en Dios; pero siempre a condición de que 
el ser inteligible de Dios no sea realmente distinto 
de su ser real o natural. En las criaturas estos dos tipos 
de ser son incompatibles, porque el ser natural es subje- 
tivo (es decir, es un sujeto o sustancia o está en un sujeto) 
y el intencional o inteligible es objetivo. Pero en Dios de- 
be realizarse la coincidencia de estos opuestos, el ser de 
Dios debe ser subjetivo y objetivo a la vez: Dios subsiste 
en ser inteligible; y esto por la sublime razón de que la 
esencia o forma de Dios es su mismo ser. Por lo que hace 
a la relación de adecuación, sólo en determinado sentido 
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puede atribuirse a Dios. Como la esencia de Dios subsiste 
en ser inteligible, según hemos dicho, la adecuación entre 
la esencia real y la esencia inteligible es, más bien, una 
ecuación o identidad perfectas. Pero la relación de identi- 
dad es de razón, y así no puede encontrarse en Dios, pues 
en El todo es real. Se encuentra en nuestra mente, que 
concibe como dual y compuesto lo que es uno y simple; 
y así, cuando decimos que en Dios se da tal identidad, 
debemos entender que en Dios se da lo que ella significa, 
pero no el modo de significarla. Además, esa relación de 
adecuación, o mejor, de perfecta identidad, es incompati- 
ble con cualquier relación de disconformidad o disconve- 
niencia. Esto no ocurre en la verdad ontológica creada o 
que está en el entendimiento creado, pues como ella se 
opone a la falsedad con oposición de contrariedad, coin- 
cide en algo con la falsedad, a saber, en que las dos exis- 
ten o pueden existir en el entendimiento, Pero la oposición 
entre la verdad divina y la falsedad es contradictoria; 
pues en Dios coinciden plenamente la verdad ontológica y 
la verdad óntica. 

En cuanto a la verdad lógica, sabemos que en las cria- 
turas, y más concretamente en el entendimiento humano, 
puede encontrarse de dos modos: como simplemente te- 
nida (en el momento ontológico del conocimiento y en el 
acto de la simple aprehensión) y como explícitamente co- 
nocida (en el acto del juicio). Pero esta distinción no es 
posible encontrarla en Dios. Así como no hay en El dis- 
tinción entre la verdad material y la verdad formal, tam- 
poco la verdad formal puede darse en El de un modo ma- 
terial. Dios conoce plenamente la verdad que posee. Ni 
menos hay en El distinción entre la simple aprehensión y 
el juicio, pues su conocimiento es esencialmente, y a la 
par, aprehensivo y judicativo. Por lo demás, el acuerdo 
entre el entendimiento divino (en el sentido de lo enten- 
dido por él) y la esencia misma de Dios, es el mayor que 
puede darse: es la identidad plena y absoluta, como he- 
mos dicho ya; y esta identidad se extiende, no sólo al 
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contenido del entendimiento, sino también a su acto y a 
su ser. En Dios son lo mismo el entendimiento y el acto 
de entender y el objeto de ese acto, pues todo ello se 
identifica con su mismo ser. 

Pero hasta ahora sólo hemos considerado la verdad ló- 
gica del entendimiento divino en orden a la misma esencia 
de Dios. Sin embargo, respecto a las cosas creadas también 
hay verdad lógica en Dios, pues Dios conoce con verdad 
no sólo a Sí mismo, sino a todo lo que no es El. Para 
aclarar este punto conviene distinguir entre las cosas crea- 
das reales, las cosas posibles y los defectos o privaciones. 
Y en todo caso hay que decir que Dios no conoce las cosas 
en sí mismas, sino en Sí mismo. 

Por lo que hace a las cosas reales el conocimiento di- 
vino es productivo o creador; por lo que toca a las cosas 
posibles, dicho conocimiento es especulativo; finalmente, 
por lo que atañe a los defectos y privaciones, el conocimien- 
to divino es práctico, aunque Dios no produce nunca di- 
rectamente el mal. Y es que las cosas distintas de Dios 
no sólo se comparan a El como producidas, sino también 
como conocidas. Santo Tomás escribe a este respecto: 
“Las cosas se comparan al entendimiento divino y al hu- 
mano; pero al entendimiento divino se comparan como lo 
medido a la medida, siempre que se trate de lo que se 
dice o se encuentra positivamente en las cosas, pues todo 
esto proviene del arte del entendimiento divino; y tam- 
bién se comparan como lo conocido al cognoscente, y así 
incluso las negaciones y defectos se adecúan al entendi- 
miento divino, porque todo esto lo conoce Dios, aunque no 
lo cause” 3, 

Todas las cosas distintas de Dios las conoce Dios en 
cuanto están representadas en su esencia, como copias O 
imitaciones de ella que son, aunque pálidas y deficientisi- 
mas. Pero aquellas cosas que no han existido, ni existen, 
ni existirán jamás, las conoce de una manera puramente 


34. De Veritate, q. 1, art. 10, c. 
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especulativa, como conoce la propia esencia de El; en 
cambio, las que son producidas en algún momento del 
tiempo las conoce con ciencia práctica, y en este modo de 
conocer tienen que incluirse también los defectos o los 
males en cuanto reales, bien que Dios no los conozca sino 
por relación a los bienes a los que afectan y que son los 
que directamente produce El. “Se ha de decir —escribe 
Santo Tomás— que Dios tiene de sí mismo una ciencia 
puramente especulativa, puesto que El no es algo opera- 
ble. Pero de todas las cosas distintas de El tiene ciencia, 
ya especulativa, ya práctica. Especulativa ciertamente en 
cuanto al modo, porque todo lo que nosotros conocemos es- 
peculativamente en las cosas, definiendo y juzgando, lo 
conoce Dios, y mucho más perfectamente. Pero de aquellas 
cosas que Dios puede hacer, pero no hace en todo el de- 
curso del tiempo, no tiene ciencia práctica, tomando la 
ciencia práctica en el sentido más estricto, esto es, aten- 
diendo al fin. En este sentido tiene ciencia práctica de 
aquellas cosas que hace en algún momento del tiempo. Por 
lo que toca a los males, si bien no son operables por El, 
caen, sin embargo, bajo su conocimiento práctico, como los 
bienes, en cuanto los permite, o los impide, o los ordena 
a bienes mayores. Así también las enfermedades caen bajo 
la ciencia práctica del médico, en cuanto que por su arte 
las cura” 3, 

Pues bien, ¿cómo está la verdad lógica en Dios por 
respecto a todas estas cosas distintas de El y que El cono- 
ce? En primer lugar hay que decir que no es en el sentido 
de una adecuación propiamente dicha. Por respecto a las 
cosas meramente posibles no cabe tal adecuación, porque 
no están en ningún momento fuera del entendimiento di- 
vino: para ellas o respecto a ellas la verdad divina no 
puede consistir en otra cosa que en la mera presencia de 
ellas mismas ante el entendimiento de Dios. Pero tampoco 
se puede admitir la adecuación por lo que atañe a las 


35. Suma teológica, I, q. 14, a. 16, c. 
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cosas reales y a sus defectos o privaciones. Esta adecuación 
sería una relación de Dios a las cosas, y además sería una 
relación real, pues todo lo que hay en Dios es real. Ya 
hemos visto que la relación inversa, relación de imitación 
de las cosas a Dios, sí que se da en las cosas, y que en 
ella consiste principalmente la verdad óntica de dichas 
cosas. Pero ahora se trataría de una relación del enten- 
dimiento de Dios a las cosas, o si se quiere, de la cosa 
existente en el entendimiento de Dios a la cosa existente 
en la realidad. Ahora bien, la cosa existente en el enten- 
dimiento de Dios no puede ser distinta de la misma esen- 
cia de Dios, es la esencia de Dios en cuanto imitable de 
algún modo; y así se establecería una relación entre la 
esencia de Dios y la cosa creada. Y no sería suficiente con 
decir que esa relación es sólo de razón. Esto puede enten- 
derse de dos maneras: en el sentido de que sólo se da en 
nuestra razón, pero no en Dios ni en la Razón divina; y 
en este caso no habría ningún inconveniente en admitirla, 
pero ello confirma la tesis de que en Dios no hay adecua- 
ción propiamente hablando; o en el sentido de que sólo 
se da en la Razón divina, pero no fuera de ella o de Dios, 
y entonces esa relación sería real, porque el ser inteligible 
u objetivo se identifica en Dios con el ser natural o 
real. Lo mismo que pasa con los meros posibles, que al 
estar objetivamente en la Razón divina están también 
realmente en Dios, puesto que están contenidos en su mis- 
ma esencia, son su misma esencia en cuanto imitable. Así, 
lo que nosotros nos vemos forzados a designar como ade- 
cuación del entendimiento divino y la cosa realmente 
existente, no es propiamente una adecuación o relación 
de cualquier tipo que existiera en el entendimiento de 
Dios y tuviera por término la cosa real, sino que es la 
mera presencia de la cosa creada en el entendimiento di- 
vino, y si se quiere, la identidad de la cosa en Cuanto está 
presente en dicho entendimiento divino con la misma esen- 
cia de Dios en cuanto imitable. 


Se podría hablar de una relación de la cosa existente 
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en la mente divina por respecto al entendimiento creador 
de Dios, pues, en efecto, esa cosa sería operable o creable 
por El y Dios la debe conocer así, como operable o crea- 
ble. Pero ese respecto, como la cosa misma creable, no 
pueden ser algo distinto de la misma esencia de Dios. En 
ella está contenido todo eso de modo eminente, y en ese 
sentido es real en Dios; pues no hay que pensar que Dios 
es todas las cosas formalmente, sino que todo está conte- 
nido en El eminentemente. 


Esto nos aclara en qué consiste la verdad ontológica de 
las cosas en comparación con el entendimiento divino. Co- 
mo la verdad ontológica no está más que en el entendi- 
miento, es evidente que dicha verdad ontológica radica en 
las cosas existentes en la mente divina y en cuanto están 
allí. Pero no consiste, como sucede con la verdad ontoló- 
gica que radica en el entendimiento humano, en una ade- 
cuación de esas cosas allí existentes con ellas mismas en 
cuanto son reales o en cuanto existen en la realidad. La 
verdad ontológica de esas cosas es su mera presencia en 
el entendimiento divino, y con ello su identidad o inclusión 
de un modo eminente en la esencia de Dios. En realidad, 
la verdad ontológica de dichas cosas no es distinta de la 
misma verdad ontológica de Dios, pues las cosas no están 
en Dios como añadidas a su esencia, sino contenidas emi- 
nentemente en su inmensa riqueza de inteligibilidad. 

Y con esto podemos ya establecer la analogía de las 
distintas realizaciones de la verdad, para lo cual nada me- 
jor que seguir de cerca el texto de Santo "Tomás, y añadir- 
le algunos breves comentarios. 

“La verdad [así ontológica como lógica] se encuentra 
propiamente en el entendimiento humano o en el divino, 
como la sanidad se encuentra propiamente en el animal. 
En cambio, en las restantes cosas se halla por relación al 
entendimiento, como también la sanidad se dice de algu- 
nas otras cosas en cuanto son causantes o conservadoras 
de la salud del animal”. 


Tenemos los dos modos diversos de darse la verdad: la 
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verdad formal, que radica siempre en el entendimiento, ya 
sea que se atribuya a las cosas (verdad ontológica), ya sea 
que se atribuya al mismo entendimiento (verdad lógica) y 
que consiste propiamente en una adecuación entre el en- 
tendimiento (o sea, lo entendido por el entendimiento) y 
la cosa real; adecuación que puede ir desde la perfecta 
identidad hasta alguna forma, aunque sea remota, de se- 
mejanza; y la verdad material, que se encuentra en las 
cosas mismas, y que consiste propiamente en la entidad 
misma de las cosas, y especialmente en su forma y en la 
relación de imitación a las formas del entendimiento di- 
vino. La verdad formal lo es en sentido propio; mientras 
que la material sólo impropiamente puede llamarse ver- 
dad, a saber, en cuanto entraña alguna referencia a la ver- 
dad propiamente dicha. 


Pero todavía la verdad formal puede encontrarse en el 
entendimiento humano o en el divino. Y en éste se hallará 
de una manera principal y más perfecta, como que la ade- 
cuación es aquí identidad; y en el entendimiento humano 
se dará de una manera secundaria y deficiente, pues la 
adecuación no llega en él a identidad, y además es com- 
patible con el desacuerdo o la disconveniencia, es decir, 
con la falsedad. 

Por eso continúa Santo Tomás: “La verdad se encuen- 
tra en el entendimiento divino de manera propia y prin- 
cipal; en el entendimiento humano, de manera propia, pe- 
ro secundaria; por último, en las cosas, de manera 
impropia y secundaria, pues no se da en ellas, sino por 
relación a la verdad del entendimiento divino o del hu- 
mano”. 

Supuesto todo ello, la cuestión de la analogía de la 
verdad es centrada por el Doctor Angélico en la pregunta 
de si hay una sola verdad por la que todas las cosas se 
dicen verdaderas, y se dicen así con fundamento o apo- 
yándonos en conexiones reales. La respuesta va a ser que 
la verdad del entendimiento divino es ciertamente una, 
y que de ella derivan las otras verdades, tanto de los en- 
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tendimientos humanos, como de las mismas cosas. Pero 
esto no quita para que las verdades de los entendimientos 
humanos, que lo son en sentido propio, aunque secundario, 
sean muchas, y que también sean muchas las verdades de 
las cosas, que ya no lo son en sentido propio, sino en 
sentido impropio y material. “La verdad del entendimiento 
divino es solamente una, de la cual derivan muchas ver- 
dades en el entendimiento humano, como de una sola faz 
de hombre, resultan muchas imágenes en el espejo. En 
cuanto a las verdades que están en las cosas también son 
muchas, como son muchas las entidades de las cosas”. 


No se cuida aquí Santo Tomás de explicar de qué modo 
derivan en el entendimiento humano esas muchas verdades 
que posee a partir de la única verdad del entendimiento 
divino. Esto lo deja para más adelante, concretamente para 
el artículo octavo de esta misma cuestión. Pero sí quiere 
añadir algo acerca del modo como deriva en las cosas la 
denominación de verdad, tanto a partir de la verdad divina, 
como respecto a la verdad humana. Y razona así: “La 
verdad que se dice de las cosas en comparación al enten- 
dimiento humano es en cierto modo accidental a ellas, 
pues dado que el entendimiento humano no existiese ni 
pudiese existir, todavía las cosas permanecerían en su esen- 
cia. Pero la verdad que se dice de ellas en comparación al 
entendimiento divino les pertenece de una manera insepa- 
rable, ya que no podrían subsistir si el entendimiento 
divino no las produjera. La verdad de las cosas se compara 
al entendimiento divino como a su causa, y al entendimien- 
to humano en cierto modo como a su efecto (ya que 
nuestro entendimiento recibe de las cosas la ciencia), y 
por eso la cosa es verdadera anteriormente por compara- 
ción al entendimiento divino que por comparación al 
humano. Por lo cual también se dice más principalmente 
verdadera por orden a la verdad del entendimiento divino 
que por orden a la verdad del entendimiento humano”. 


Como se ve, Santo Tomás se ocupa directamente de la 
“denominación” de verdaderas que se atribuye a las cosas, 
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pero atendiendo al fundamento o fundamentos que puede 
haber para esa denominación. Y encuentra que el funda- 
mento principal está en que las cosas son producidas por 
el entendimiento divino o por la verdad práctica de dicho 
entendimiento, porque así las cosas tienen una forma y 
guardan una relación esencial de imitación a Dios. En 
cambio, el hecho de que las cosas sean conocidas con ver- 
dad por el entendimiento humano sólo puede proporcionar 
un fundamento secundario e imperfecto para denominar- 
las verdaderas. 

Aclarado este punto, se puede ya responder a la 
cuestión planteada: “si hay una sola verdad por la que 
todas las cosas se dicen verdaderas con real fundamento”. 
Y la respuesta es: “Si la verdad se toma en sentido pro- 
pio [la verdad formal] y en sentido principal [la verdad 
del entendimiento divino o la referida al divino enten- 
dimiento], así todas las cosas son verdaderas con una sola 
verdad, o sea la verdad del entendimiento divino”. En 
efecto, como ya vimos, la verdad divina es una sola, que 
es a la vez óntica, ontológica y lógica; y es una no sola- 
mente por respecto a Dios mismo, sino también por res- 
pecto a todas las cosas distintas de El. El entendimiento 
divino, al adecuarse a la esencia de Dios, se adecúa a 
todas las cosas reales o posibles, que están eminentemente 
contenidas en dicha esencia, como imitaciones suyas. Y 
por eso la verdad ontológica de todas las cosas en cuanto 
existentes en el entendimiento de Dios es idéntica a la 
verdad ontológica de la misma esencia divina, y así tiene 
que ser una como ella. 

“Mas si la verdad se toma en sentido propio [la verdad 
formal], pero secundario [la verdad del entendimiento 
humano o la referida a ella], así hay muchas verdades 
en nuestros entendimientos correspondientes a muchas 
cosas verdaderas”. Pues las verdades se multiplican en el 
entendimiento humano, ya con arreglo a la multiplicidad 
misma de las cosas (que tienen formas diversas por las 
que causan diversas verdades en nosotros), ya con arreglo 
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a la imperfección y limitación de dicho entendimiento, 
que conoce componiendo y dividiendo. 

“Por último, si la verdad se toma en sentido impropio 
[la verdad material], entonces hay muchas verdades de 
las muchas cosas verdaderas, pero Cada cosa tiene una 
sola verdad”. En efecto, esta verdad material se identifica 
con la entidad misma de cada cosa, y se refiere principal- 
mente a la forma y a la relación de imitación a Dios. Por 
eso, así como hay muchas entidades (y muchas formas y 
muchas relaciones de imitación a Dios), así hay también 
muchas verdades impropiamente dichas; pero Cada cosa 
no puede tener más que una verdad, como tampoco tiene 
más que una entidad (y una forma y una relación de 
imitación a Dios). 

Con lo cual queda perfectamente establecida la ana- 
logía propia de la verdad. Se trata de una analogía de 
atribución o de varios a uno, y con las dos modalidades 
que puede tener esta analogía: intrínseca y extrínseca. La 
verdad dicha de Dios y de los entendimientos humanos (o 
en general creados) es análoga con analogía de atribución 
intrínseca, pues la verdad formalmente dicha, tanto lógica 
como ontológica, se da en Dios y en los entendimientos 
creados (y por eso es intrínseca), pero se da con orden de 
prioridad y posterioridad, primero o más perfectamente 
en Dios, después o menos perfectamente en los entendi- 
mientos finitos (y por eso es de atribución o de varios 
a uno). En cambio, la verdad dicha de cualesquiera enten- 
dimientos y de las cosas es análoga con analogía de atri- 
bución extrínseca, pues la verdad formalmente dicha no 
se da más que en el entendimiento (creado o divino), pero 
no en las cosas, a las que, sin embargo, se las llama ver- 
daderas, ya por orden a la verdad divina (orden esencial 
e indestructible), ya por comparación a la verdad humana 
(comparación accidental y contingente). Por eso, las cosas 
no tienen más que una verdad puramente material, 
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Dos propiedades resplandecen sobre todo en la verdad, 
son a saber, la eternidad y la inmutabilidad, y de ellas la 
primera está fundada en la segunda. La verdad es eterna, 
porque es inmutable, y no a la inversa. Esto no obstante, 
Santo Tomás trata primero de la eternidad y después de 
la inmutabilidad, porque no es necesario que lo que es 
naturalmente anterior sea también conocido antes. 

Yendo, pues, a la eternidad de la verdad, el artículo 
que a ella dedica el Doctor Angélico en esta cuestión es 
lo suficientemente explícito y apenas necesita comentario. 
Lo mejor que cabe hacer aquí es resumirlo en sus líneas 
maestras. 

Por de pronto digamos que como la verdad es análoga, 
según acabamos de ver, o sea, como entraña sentidos di- 
versos, no es posible contestar a la cuestión de si es eterna 
la verdad sin hacer previamente ciertas distinciones. 

Y en primer lugar conviene decir que entrañando la 
verdad —toda verdad— cierta adecuación o conmensura- 
ción, los distintos tipos de verdad pueden muy bien to- 
marse de los distintos modos de tal conmensuración. Pero 
la conmensuración puede ser de dos clases: extrínseca e 
intrínseca; y por ello hay dos tipos fundamentalmente 
distintos de verdad: la verdad extrínseca o ejemplar y la 
verdad intrínseca o inherente. 
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Estos dos tipos de verdad se pueden hallar en diversos 
órdenes, y pueden traerse de ellos varios ejemplos. Así la 
verdad de una idea ejemplar existente en la mente de un 
artífice es intrínseca a dicha mente, pero extrínseca al 
artefacto que mediante ella se construye; la verdad de 
una cosa natural es intrínseca a ella y extrínseca a nues- 
tro entendimiento que la toma de ella; la verdad del 
entendimiento divino es intrínseca a Dios, pero extrínseca 
a las cosas naturales que ha creado, etc. Pero repare- 
mos en que hay un ser, Dios, para el cual nunca puede 
hallarse una verdad extrínseca, pues ni en su ser ni en 
su entender puede ser medido por nadie, y que al mismo 
tiempo posee una verdad que es medida extrínseca de toda 
otra verdad. Esto último es claro, porque la verdad de Dios 
es medida extrínseca de la verdad de las cosas naturales; 
las cosas naturales son medida extrínseca de la verdad 
de las ideas y de los juicios de nuestro entendimiento (es- 
peculativo), y las ideas y los juicios de nuestro entendi- 
miento (práctico) son medida extrínseca de la verdad de 
las cosas artificiales. Luego la verdad de Dios es medida 
extrínseca definitiva de toda otra verdad. 


Esto supuesto, podemos ya hacer la siguiente afirma- 
ción: tomando la verdad en el sentido de medida intrín- 
seca, sólo la verdad de Dios es eterna. En efecto, este tipo 
de verdad, como arraigada que está en el sujeto que por 
ella se dice verdadero, tanto dura cuanto dura ese sujeto. 
Pero únicamente Dios dura eternamente. Luego única- 
mente la verdad de Dios es eterna. La verdad intrínseca 
a cualquier cosa creada, sea meramente cosa, sea enten- 
dimiento, no puede durar más que lo que dura dicha cosa; 
y las cosas corruptibles, ni han existido siempre, ni siem- 
pre existirán; por lo que no duran eternamente; y los 
entendimientos creados, aunque existirán siempre, porque 
son inmortales, no siempre han existido, por lo cual tam- 
poco duran eternamente en el sentido propio de la ex- 
presión. 

Mas si se toma la verdad en el sentido de medida 
extrínseca entonces sí que se puede decir que es eterna 
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toda verdad creada, precisamente por la verdad de Dios 
por la que toda verdad creada es extrínsecamente medida 
en último término. Para entender esto es preciso tener 
en cuenta lo siguiente: que para que se salve la razón de 
adecuación o conmensuración en que consiste la verdad 
no es necesario, como observa agudamente Santo "Tomás, 
que se den en acto los dos términos de dicha adecuación; 
basta con que se dé uno en acto (que tiene que ser el que 
hace de medida) y otro en potencia (el que hace de me- 
dido). En efecto, aunque no exista todavía una cosa arti- 
ficial, su verdad extrínseca se halla suficientemente salva- 
guardada con que exista ya en el entendimiento del 
artífice la idea ejemplar de ella; aunque no exista más 
que en potencia un determinado juicio de un entendimiento 
creado, su verdad extrínseca está a salvo si existe en acto 
una cosa natural que pueda causar la verdad de dicho 
juicio, y sobre todo, aunque no exista en acto, sino sólo 
en potencia (o en la virtualidad del supremo agente) una 
cosa o un entendimiento finitos, su verdad extrínseca está 
salvada con que exista en acto en Dios y su verdad, que 
mide a todos los seres creados. Por eso, aunque ninguna 
cosa creada es eterna en sí misma la verdad extrínseca 
de todas ellas sí que es eterna, porque es eterno Dios y su 
verdad. 


Finalmente debe repararse en que esa verdad eterna es 
solamente una. Si se trata de la verdad óntica u ontológica 
de Dios, ella es claramente una, pues la esencia de Dios 
es máximamente una. Y si se trata de la verdad lógica del 
entendimiento divino, téngase en cuenta lo siguiente: La 
verdad se multiplica en nuestro entendimiento de dos 
maneras: o por parte de los objetos conocidos, cuya mul- 
tiplicidad engendra multiplicidad de conceptos y de juicios, 
o por otra parte del modo de conocerlos, pues una misma 
cosa puede conocerse de maneras diferentes, sobre todo en 
orden al tiempo en donde las cosas se nos presentan como 
pasadas, presentes y futuras. Pero la verdad del entendi- 
miento divino no puede multiplicarse de ninguna de estas 
maneras: no por parte de los objetos conocidos, porque 
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el objeto del conocimiento divino no son las cosas en sí 
mismas (ya que en tal caso éstas medirían la verdad de 
Dios), sino la esencia divina, conociendo la cual conoce 
Dios todas las cosas en cuanto imitaciones suyas; y la 
esencia divina es absolutamente una y simple; ni por par- 
te del modo de conocer, porque en Dios sólo hay un acto 
de conocimiento identificado con su esencia, el cual no es 
medido por el tiempo, sino por la eternidad. 


Ni se puede decir tampoco, como ya vimos, que en 
Dios haya al menos dos verdades: la verdad óntica o fun- 
damental, y la verdad ontológica y lógica o verdad for- 
mal; pues sabemos que la verdad óntica y ontológica coin- 
ciden plenamente en Dios, porque Dios subsiste en ser 
inteligible; y también la verdad lógica es en El idéntica 
a la ontológica, pues el ser divino es exactamente lo mis- 
mo que el divino entender. 


Y con esto queda resuelta la cuestión de la eternidad 
de la verdad. 


Pasemos ahora a la de la inmutabilidad. También en 
este punto el texto de Santo Tomás es lo suficientemente 
claro como para no necesitar de largos comentarios. Tra- 
temos aquí simplemente de recoger sus ideas principales. 


1. La verdad no debe ser entendida nunca como un 
sujeto, sino más bien como una perfección o una forma 
referida a un sujeto. Por ello, cuando se habla de la 
mutabilidad o inmutabilidad de la verdad hay que enten- 
derlas en el sentido que ellas pueden afectar a las formas, 
y no en cuanto afectan a los sujetos. 


2. Una forma puede referirse a un sujeto como deter- 
minación intrínseca suya o como determinación extrínseca. 
En el segundo caso no hay mutación de la forma al mu- 
darse el sujeto, pero en el primero sí. Y como la verdad 
se entiende como forma de esas dos maneras, la verdad 
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extrínseca no se muda al mudarse las cosas verdaderas, 
pero la verdad intrínseca sí que se muda. 


3. Las formas intrínsecas o inherentes que se mudan 
al mudarse el sujeto de ellas pueden ser especiales y ge- 
nerales (o trascendentales). En este segundo caso, hecha 
la mutación, se muda la forma en cuanto a su Ser, pero 
no en cuanto a su esencia que, por ser general, abarca 
a los dos términos (inicial y final) de la mutación. Y 
como la verdad, en el sentido de verdad óntica, se entien- 
de como una forma máximamente universal, pues se iden- 
tifica con el ente, por eso esta verdad se muda siempre en 
otra verdad, pero no en falsedad. "CT 





4. La verdad se encuentra en el entendimiento y en 
las cosas, y en estas últimas, bien en cuanto dicen orden 
al entendimiento divino (verdad esencial), bien en cuanto 
lo dicen al humano (verdad accidental). Pues bien, la 
verdad de las cosas en orden al entendimiento divino no 
se muda más que en otra verdad, pues ella es, como deci- 
mos, la verdad esencial de las cosas, y esta verdad de las 
cosas o verdad óntica sólo se muda en otra verdad, como 
el ente en otro ente. En cambio, la verdad de las cosas en 
orden al entendimiento humano, y la verdad de este enten- 
dimiento en orden a las cosas no siempre se mudan en 


otra verdad, sino que a veces se mudan en falsedad. Eee 
-—__>——_—__——— —_————— e ———— ve — —s 








5. Esto último se explica por lo siguiente: La verdad 
formalmente dicha es una adecuación de las cosas y el 
entendimiento. Ahora bien, una adecuación es suceptible 
de cambiar, bien en otra adecuación, bien en desacuerdo 
o disconveniencia. En efecto, cuando a cantidades iguales 
se quitan cantidades iguales, aquéllas permanecen iguales; 
y, en cambio, cuando de cantidades iguales, una se quita 
y otra no, o se quitan cantidades desiguales, nace la desi- 
gualdad. Por eso, si los términos de la adecuación en que 
consiste la verdad, a saber, las cosas y el entendimiento, 
se mudan igualmente, la adecuación permanece como tal, 
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aunque cambiada en otra adecuación, y así sólo hay 
cambio de una verdad en otra; pero si esos términos se 
mudan desigualmente, ya porque el uno cambie y el otro 
no, ya porque los dos cambien, pero de manera distinta, 
entonces habrá desacuerdo o falsedad. 


6. Un punto oscuro tal vez sea el del cambio de las 
cosas de verdad en falsedad respecto del entendimiento 
humano. Aquí más bien parece que el cambio estaría siem- 
pre en el entendimiento, que se engaña al conocer la cosa, 
pero no en la cosa misma que sigue siendo verdadera, 
aunque con otra verdad. Pero este punto quedará escla- 
recido más tarde al tratar de la falsedad en las cosas. 


7. Se concluye así que hay una verdad, la de Dios, que 
es absolutamente inmutable; otra verdad, la de las cosas 
en Orden al entendimiento divino, que es relativamente 
inmutable, pues si se muda, siempre lo hace en otra ver- 
dad; y finalmente, una tercera verdad, la de las cosas 
en orden al entendimiento humano, o la del entedimiento 
humano en orden a las cosas, que es mudable. 
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La cuestión de la causa de la verdad es abordada por 
Santo Tomás en el artículo octavo de la cuestión primera 
De Veritate, planteándola en los siguientes términos: “si 
toda verdad procede de la verdad primera”. Por lo demás 
es obvio que en esa expresión “toda verdad” no se incluye 
a la verdad primera, pues ésta es precisamente la causa. 
Se trata de buscar la causa de toda verdad finita o creada, 
ya sea de las cosas, ya sea del entendimiento humano (y 
aún de todo entendimiento finito). Conviene también acla- 
rar que la causa de la que aquí se trata es la eficiente, en 
cuanto ésta significa la fuente o el origen activo del que 
algo procede (Santo Tomás utiliza aquí la partícula “a”, 
que designa esa procedencia de un origen activo, en con- 
traposición a la partícula “ex”, que designa, más bien, el 
origen pasivo o material). De la causa formal, sobre todo 
de la extrínseca o ejemplar, ya había hablado el Doctor 
Angélico a propósito de la analogía de la verdad, o sea, 
en el artículo cuarto de esta cuestión. De la causa ma- 
terial, tomada en un sentido amplio, se había ocupado 
también anteriormente, al preguntarse en los artículos 
segundo y tercero, dónde se encuentra propiamente la 
verdad. Por lo que toca a la causa final, no plantea aquí 
explícitamente la cuestión, pero puede considerarse implí- 
citamente resuelta, pues como el orden de los agentes 
corresponde al orden de los fines, el primer agente será 
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también el supremo fin. De hecho, para Santo Toméás, la 
verdad divina o primera “es el último fin de todo el uni- 
verso” %, y por consiguiente también lo es de toda verdad 
creada. 

Yendo pues a la causa eficiente de la verdad creada 
y remontándose desde el primer momento a la causa pri- 
mera, la cuestión se centra en demostrar que la verdad 
primera es precisamente esa causa eficiente primera de 
toda verdad creada. Pero la mayor dificultad con que esta 
demostración tropieza es que no parece que pueda atri- 
buirse a Dios el origen activo de la verdad de las priva- 
ciones y defectos. La consideración de este especial tipo 
de verdad en orden a la causalidad eficiente divina obliga 
a Santo Tomás a replantear y precisar aún más la noción 
de la verdad y de sus diferentes tipos. 

Sabemos ya que la verdad se encuentra formalmente 
en el entendimiento y materialmente en las cosas. En el 
entendimiento como adecuación de lo entendido con la 
cosa real, adecuación que, como sabemos también, va 
desde la perfecta identidad (en Dios) hasta cualquier for- 
ma, aunque sea remota, de semejanza (en el entendimien- 
to humano). En la cosa en cambio, la verdad no es algo 
distinto de la misma entidad, y si se le sigue llamando 
verdad no es más que en atención a la relación que dicha 
entidad guarda con el entendimiento, con el entendimiento 
del cual depende (relación de dependencia imitativa) en 
primer término, y en segundo lugar con el entendimiento 
que se limita a conocerla. 

Centrando ahora la atención en la verdad de las cosas 
o la verdad óntica, como la venimos llamando, vemos que 
entraña de un modo principal la forma y la relación de 
dependencia imitativa: la forma, porque si esa verdad se 
identifica con la entidad, no puede menos de entrañar la 
forma o la esencia, pues por ella y en ella tiene la cosa 
ser o es ente; además, por la forma imita cada cosa a Dios 


36. Contra Gentes, I, cap. 1. 
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o a las ideas creadoras divinas; finalmente, por la forma 
es una cosa apta para ser conocida con verdad por el 
entendimiento humano. En cuanto a la relación de depen- 
dencia imitativa, aunque fundada en la forma, está inse- 
parablemente unida a ella, y es por esto esencial a todas 
las cosas creadas. 


Por lo que toca a la relación que la cosa guarda con el 
entendimiento humano, ésta no pertenece de modo abso- 
tuto a la verdad óntica, sino que es accidental a ella. Por- 
que respecto al entendimiento humano, una cosa se llama 
verdadera en cuanto es apta para fundar un conocimiento 
verdadero por parte de dicho entendimiento. Ahora bien, 
esta aptitud es totalmente relativa a cada entendimiento. 
En sí misma, la cosa, toda cosa, tiene una forma que es el 
principio absoluto para fundar un conocimiento verdadero; 
pero también tiene una situación de apertura o de oculta- 
ción de esa forma a través de sus accidentes externos, que 
no se puede calibrar de manera absoluta, pues lo que para 
un entendimiento es manifiesto, puede para otro ser her- 
mético. En realidad la denominación de verdadera que se 
atribuye a una cosa por el hecho de ser conocida con ver- 
dad por el entendimiento humano no designa formalmente 
nada real en la cosa, es una denominación extrínseca, 
bien que en la cosa haya algún fundamento para esa 
denominación: fundamento que consiste, ya en la situa- 
ción de apertura para un determinado entendimiento o 
para una gran mayoría de entendimientos, ya en el hecho 
de que la cosa actúe rectamente en el entendimiento a 
través de sus representaciones sensibles. 


El que un entendimiento humano conozta a una cosa 
con verdad no repercute en absoluto en dicha cosa, no le 
afecta en nada. Hasta la cosa más falsa, denominada así 
por la situación de gran hermetismo o de profunda ocul- 
tación bajo apariencias engañosas en que se halle, puede 
ser conocida con verdad, y esto no cambiaría en absoluto 
su situación hermética. Entonces esa cosa podría seguir 
siendo falsa para otros, para los que se engañaran al cono- 
cerla, más para el que la conociera con verdad debería 
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llamarse verdadera, puesto que una cosa se denomina 
verdadera cuando es conocida con verdad. Con lo que se 
ve que esa denominación es puramente relativa y acci- 
dental. 

Pero ahora es cuando nos sale al paso el problema de 
la verdad de las privaciones y defectos. Porque, como 
escribe Santo Tomás, “las negaciones y privaciones exis- 
tentes fuera del alma no tienen alguna forma por la que 
imiten el ejemplar del arte divino o causen la noticia de 
ellas en el entendimiento humano, sino que el que se 
adecúen al entendimiento se debe al mismo entendimiento 
que aprehende las razones de las mismas” *, O como había 
escrito también un poco antes: “Fuera de nuestra alma se 
dan: bien las cosas mismas, bien las privaciones y nega- 
ciones de las cosas, y no se comportan del mismo modo 
unas y otras respecto a la verdad, como tampoco respecto 
al entendimiento. Porque la cosa misma, por la especie 
[o forma] que tiene se adecúa al entendimiento divino 
como la cosa artificial se adecúa al arte, y también por 
virtud de esa especie es capaz de hacer que nuestro enten- 
dimiento se adecúe a ella, pues por la semejanza de la 
misma recibida en el alma hace que el entendimiento la 
conozca. Pero el no ente considerado fuera del alma no 
tiene algo por lo que pueda adecuarse al entendimiento 
divino ni por lo que pueda hacer que el entendimiento 
humano lo conozca. Por tanto, el que el no ente se adecúe 
a Cualquier entendimiento no se debe al mismo no ente, 
sino al entendimiento que forma en sí mismo la razón de 
no ente. La cosa que existe positivamente fuera del alma 
tiene en sí algo por lo que pueda decirse verdadera; pero 
esto no ocurre con el no ser de la cosa, sino que el funda- 
mento de todo lo que se le atribuye está en el entendi- 
miento” 3, 

Esto nos hace comprender el especial modo de ser que 


37. De Veritate, q. 1, a. 8, c. 
38. De Veritate, a. 1, a. 5, ad 2. 
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tiene el no ser formalmente considerado: se trata de un 
ser puramente mental, de un ser de pura razón, de un 
mero darse objetivamente en el entendimiento. Y como 
la verdad y el ser se convierten o se corresponden, por 
eso la verdad del no ser es esencialmente distinta de la 
verdad del ser. Respecto del ser o de las cosas realmente 
existentes, la verdad, aunque se constituya formalmente 
por la relación al entendimiento, entraña a ese mismo 
ser O a la entidad de las cosas; pero respecto del no ser 
o de las negaciones y defectos la verdad no puede entrañar 
ninguna entidad, pues no la hay, sino únicamente la rela- 
ción al entendimiento, relación por supuesto de pura ra- 
zón. O dicho de otro modo, respecto de las cosas positiva- 
mente existentes, la verdad ontológica está fundada en la 
verdad óntica y contiene a ésta, aunque la supere; en 
cambio, respecto de las negaciones y privaciones la verdad 
ontológica no está fundada en la verdad óntica ni tam- 
poco la contiene. Todo lo cual fue expresado con mucha 
claridad por Santo Tomás de Aquino en el siguiente 
texto: “Es pues evidente que cuando se dice piedra ver- 
dadera o ceguera verdadera la verdad no se atribuye del 
mismo modo en los dos casos, pues la verdad dicha de la 
piedra encierra en su noción a la entidad de la piedra, y 
añade una relación al entendimiento, que es también cau- 
sada por parte de la cosa, dado que ella tiene algo positivo 
con arreglo a lo cual puede referirse al entendimiento; pe- 
ro la verdad dicha de la ceguera no incluye en sí misma a 
la privación que es la ceguera, sino solamente la rela- 
ción de la ceguera al entendimiento, la cual no tiene nada 
en la ceguera donde sustentarse, pues la ceguera no se 
adecúa al entendimiento por algo que tenga en sí 
misma” *, 

Tenemos, pues, que la verdad dicha de las cosas, 
unas veces es óntica y ontológica, y esto de modo que la 
verdad ontológica contenga a la óntica, pero otras veces 


39. De Veritate, q. 1, a. 8, c. 
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(en el caso concreto de las negaciones y privaciones) es 
solamente ontológica, y esto de manera que esa verdad 
ontológica esté vacía de verdad óntica. Como por otra 
parte sabemos que la verdad ontológica añade a la óntica, 
por un lado, la existencia intencional o la inteligibilidad 
en acto, y por otro, la relación de adecuación entre la 
cosa objetivamente existente en el entendimiento, y la 
cosa naturalmente existente en la realidad, resultará 
que la verdad ontológica de las negaciones y los defec- 
tos, al estar vacía de toda verdad óntica, consistirá sola- 
mente en eso que la verdad ontológica añade, consistirá 
en la presencia en la mente, por un lado, y en la relación 
de adecuación, por otro. 

Ahora bien, para justificar que toda verdad procede 
de la verdad divina, el camino que se le ofrecía más fácil 
a Santo Tomás era el de mostrar que la verdad óntica de 
todas las cosas creadas procedía de la verdad divina y 
que, a su vez, la verdad ontológica y lógica de todos los 
entendimientos humanos procedía de la verdad óntica 
de las cosas, con lo cual, en último término, toda verdad 
procedía de la verdad primera. Pero este camino, de 
suyo transitable para la verdad de todas las cosas y de 
todos los conocimientos positivos, falla o es ineficaz para 
la verdad de las negaciones y privaciones. Entonces San- 
to Tomás recurre a una segunda vía, la de probar que la 
verdad de cualquier entendimiento es siempre un bien 
respecto de ese entendimiento, y como Dios es la fuente 
o el origen activo de todo bien, también lo es de toda 
verdad, aún de la que únicamente tiene por causa al 
propio entendimiento que la conoce. Por eso, escribe: 
“Es, pues, evidente que la verdad que se halla en el 
universo creado no puede comprender sino la entidad 
de la cosa y la adecuación al entendimiento o la ade- 
cuación del entendimiento a las cosas y a las privaciones 
de las cosas; y todo esto procede de Dios, porque la mis- 
ma forma de la cosa, por la cual ésta se adecúa, deriva 
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de Dios, y también la verdad del entendimiento en cuan- 
to es bien del mismo” %, 


La verdad es el bien del entendimiento, “porque el 
bien de cada cosa consiste en la perfecta operación de la 
misma; pero no hay perfecta operación del entendimien- 
to, sino cuanto éste conoce la verdad” *!, Por eso, si Dios 
es la causa suprema de todo bien también será la causa 
suprema de la verdad considerada como bien del en- 
tendimiento. 


Pero conviene que nos detengamos un poco para ex- 
plicar de qué modo la verdad de las negaciones y priva- 
ciones es un bien para el entendimiento. Que la verdad 
de las cosas sea un bien para el entendimiento se expli- 
ca fácilmente; pero que lo sea también la verdad de las 
negaciones y defectos puede engendrar duda. En primer 
lugar, porque el bien se encuentra en las cosas y no 
solamente en el entendimiento como le ocurre a la ver- 
dad; y en segundo lugar porque la operación del enten- 
dimiento no es formalmente productiva, sino simplemen- 
te aprehensiva (a no ser la operación del entendimiento 
práctico, por su unión con la voluntad; pero no es este 
el caso). 

Por lo que atañe a la primera duda, recordemos que, 
según Santo Tomás y Aristóteles, la distinción fundamen- 
tal entre la verdad y el bien consiste en que la verdad 
propiamente dicha no se da más que en el entendimiento, 
y en cambio el bien se da en las cosas, puesto que entra- 
ña esencialmente la existencia. O como dice Santo Tomás 
en un texto que hemos citado ya: “En todo ente pueden 
considerarse dos cosas: la misma razón de especie [la 
esencia] y el ser mismo [la existencia] por el que algo 
subsiste en aquella especie; y así un ente puede ser 
perfectivo de dos maneras: Primero según la razón de 
especie solamente, y de este modo el ente perfecciona al 


40. De Veritate, q. 1, ; 
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entendimiento, pues éste se perfecciona por la razón de 
ente [por la esencia]. El ente, en efecto, no está en el 
entendimiento según su ser natural; y este modo de per- 
feccionar es el que añade la verdad al ente. Como dice 
Aristóteles, la verdad está en la mente [...]. En segundo 
lugar, un ente es perfectivo de otro no sólo según la 
razón de especie, sino también según el ser que tiene 
en la naturaleza de las cosas; y de este modo es perfec- 
tivo el bien. Como dice Aristóteles, el bien está en las 
cosas” *, 

Pero si esto es así, es evidente que las negaciones y 
privaciones no pueden ser buenas. Serán, sin duda, ver- 
daderas, porque perfeccionan al entendimiento “según 
la razón de especie solamente”; mas para que fuesen 
buenas sería preciso que existieran en la realidad, cosa 
imposible, pues por definición niegan la existencia O pri- 
van de ella; y únicamente si existieran podrían perfec- 
cionar “no solamente según la razón de especie, sino 
también según el ser que tuvieran en la naturaleza de las 
cosas”, que es lo propio del bien. Se podría objetar a 
esto que, aunque las negaciones y defectos no existen 
en la realidad como determinaciones positivas, sí que 
existen como tales negaciones o defectos, es decir, se dan 
a parte rei y con independencia de nuestro acto de 
pensarlas, bien que no como presencias de entidad, sino 
precisamente como ausencias de ella. Pero si bien se 
observa, lo que existe en la realidad es siempre un sujeto 
con cierta perfección o determinación positiva que puede, 
sin embargo, estar afectado por alguna negación o de- 
fecto, o sea, que le falte algo. Existe así un sujeto posi- 
tivo con una falta o una negación, pero la falta y la 
negación no pueden existir formalmente como tales, 

Pero si las negaciones o defectos ni existen formal.- 
mente en la realidad ni pueden por consiguiente llamar- 
se buenas, ¿cómo decir que el conocimiento de ellas o 
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la verdad de ellas es un bien para el entendimiento? Esto 
parece que sólo podría afirmarse en el caso de que el 
entendimiento las produjera, al menos dentro de él, y 
así dichas negaciones y privaciones tendrían alguna rea- 
lidad, alguna existencia, y por lo mismo algún bien 
para el entendimiento. Y es aquí donde surge el segundo 
motivo de duda, porque la operación cognoscitiva del 
entendimiento, o sea, el conocimiento especulativo, no 
es formalmente productivo, sino sólo aprehensivo. 
Conocer, en efecto, no está propiamente dentro de la 
línea de la eficiencia y de la finalidad, sino únicamente 
en la línea de la ejemplaridad y de la formalización. Lo 
conocido, como tal, no es un producto o un efecto respecto 
del cognoscente; por eso el cognoscente no es tampoco, 
formalmente hablando, un agente, un eficiente; ni tam- 
poco un fin. La relación de lo conocido respecto del cog- 
noscente es semejante a la que hay entre el ejemplar y la 
copia, o a la que se da entre la forma y la materia (to- 
mando la materia en un sentido amplio), o mejor todavía, 
a la relación entre la esencia y la existencia. La esencia, 
en efecto, determina a la existencia, pero no la causa; 
como el objeto conocido determina al cognoscente, pero 
no lo produce; por su parte la existencia actualiza a la 
esencia, pero no la produce eficientemente; y lo mismo 
ocurre con el conocimiento respecto de la cosa conocida, 
que la actualiza, la hace estar presente en el cognoscente, 
pero no la causa como hace el agente repecto de su efecto. 
Pero si esto es así, ¿por qué camino encontraremos el 
bien en el orden del conocimiento, siendo así que el bien, 
que entraña de suyo la existencia real, debe estar colocado 
en la línea de la eficiencia y la finalidad, pues sólo lo 
que existe mueve y sólo lo que existe aquieta el apetito? 
Porque no basta con decir que, si bien el cognoscente 
no es productivo respecto del objeto conocido, sí que lo 
es dicho objeto conocido respecto del cognoscente, o al 
menos, respecto de aquella determinación —+especie im- 
presa— que el cognoscente necesita para conocer, y así el 
conocimiento está también colocado en la línea de la 
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eficiencia y la finalidad. Y no basta con esto por dos ra- 
zones: primera, porque la acción de lo conocido sobre el 
cognoscente no es el conocimiento propiamente hablando, 
sino una etapa previa o un proceso que conduce a él; y 
segunda, porque esa explicación todavía serviría para el 
conocimiento de las realidades positivas, pero en manera 
alguna para el conocimiento de las negaciones y defectos, 
que es el que aquí nos interesa. Santo Tomás ha visto 
esto mismo con gran claridad: “El no ser no es causa de 
la verdad de las proposiciones negativas, si se entiende 
esto en el sentido de que el no ser produzca esa verdad 
en el entendimiento. Es el mismo entendimiento el que 
hace esto al conformarse con el no ente que se da fuera 
de él. Por eso, el no ser que se da fuera del entendimiento, 
no es causa eficiente de la verdad, sino causa cuasi ejem- 
plar” 8, En el caso de una realidad positiva, ésta, además 
de causa ejemplar, puede ser causa eficiente del conoci- 
miento que se tenga de ella; pero en el caso de una nega- 
ción o privación no podrá ser causa eficiente, sino a lo 
sumo ejemplar o cuasi ejemplar. Entonces, si la eficien- 
cia no se encuentra por parte del objeto conocido, ni 
tampoco, como hemos dicho, por parte del cognoscente 
formalmente tal, ¿dónde habrá que buscar la eficiencia 
en orden a la verdad de las negaciones y defectos, único 
modo de que esa verdad tenga alguna realidad y algún 
bien? 

La solución de esta aporía debe ser buscada, a mi ma- 
nera de ver, por un doble camino: admitiendo un con- 
cepto menos riguroso del bien, por una parte, y distin- 
guiendo en el conocimiento lo formal y propio, de lo ma- 
terial y común, por otra. 

Desde luego que el bien, en su sentido más estricto, 
se define como lo que es capaz de perfeccionar a otro no 
sólo según la forma, sino también según el ser que tiene 
en la realidad. Pero puede también llamarse bien a todo 
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lo que es perfectivo de otro, aunque solamente lo sea se- 
gún la forma y no según el ser, que es lo que pasa con la 
verdad respecto del entendimiento. Porque resulta que el 
entendimiento sólo puede ser perfeccionado así, ésta es 
la perfección propia suya; y siendo el bien la perfección 
de todas las cosas, aquello que enriquece a todas con la 
perfección que les conviene o que armoniza con Sus ape- 
titos o inclinaciones, el bien del entendimiento no podrá 
ser otro que ese, no podrá ser sino la verdad. O puede 
también decirse que el bien perfecciona siempre según la 
forma y según el ser, pero que este ser debe siempre ade- 
cuarse al que es propio de la cosa perfeccionada, y siendo 
propio del entendimiento en cuanto tal, no el ser natural 
o real, que es común a todo, sino precisamente el ser 
objetivo o intencional, el bien del entendimiento —.en- 
tiéndase el bien propio de él— deberá comportar este ser 
objetivo, que es el que comporta la verdad, y no el ser 
natural, que comporta el bien en general. Así, con estas 
restricciones o precisiones puede decirse que la verdad 
es el bien del entendimiento. 


El otro camino apuntado, que, por lo demás, corre pa- 
rejo al anterior, consiste en distinguir en el entendimien- 
to, o si se quiere en la operación del conocimiento intelec- 
tual, la doble dimensión formal y material que puede 
descubrirse aquí, como en todas las realidades finitas. El 
conocimiento intelectual es conocimiento, pero también 
es acción (como el entendimiento es entendimiento, pero 
también es ser). Ciertamente que el conocimiento como 
conocimiento, es decir, considerado formalmente en cuan- 
to tal no entraña acción alguna ni produce nada. Insisti- 
mos en esto por ser importante. Santo Tomás lo dice 
también claramente: “La ciencia en cuanto ciencia no di- 
ce causa activa, como tampoco la forma en cuanto forma, 
pues la acción significa algo que sale del agente, pero la 
forma en cuanto tal consiste en algo que perfecciona a 
aquello en lo que está, permaneciendo en él; y por eso 
la forma no es principio de acción, sino mediante una po- 
tencia o virtud [...]. De igual modo la ciencia significa 
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algo que está en el que sabe, y no algo que resulta o sale 
de él; y por eso la ciencia no produce ningún efecto, sino 
mediante la voluntad, que entraña en su concepto cierto 
influjo hacia las cosas queridas” *. Ahora bien, aunque to- 
do esto sea verdad como lo es, hay que reconocer sin em- 
bargo que, el mismo conocimiento intelectual o la ciencia 
es también cierto ser o cierta cosa; más aún, es cierta ac- 
ción o entraña cierta acción, materialmente hablando. En 
determinado lugar se hace Santo Tomás esta objección: 
“La verdad importa cierta emanación, pues significa la 
concepción del entendimiento, como también el verbo” *; y 
responde: “Aunque la verdad sea concebida por el enten- 
dimiento, sin embargo, el nombre de verdad no significa 
explícitamente esa concepción, como el nombre de ver- 
bo” %, Lo mismo se podría decir de la ciencia y del 
conocimiento: formalmente hablando no entrañan acción, 
producción por parte de un sujeto o en orden a un objeto; 
pero materialmente son cierta acción, acción que procede 
de un sujeto, y que termina en un verbo mental, consti- 
tuído por esa acción. Santo Tomás lo ha expresado tam- 
bién claramente: “Todo lo entendido es en nosotros algo 
realmente procedente de otro; bien como las conclusiones 
proceden de los principios, bien como las nociones poste- 
riores proceden de las anteriores, bien al menos como la 
concepción actual procede del conocimiento habitual. Y 
esto es universalmente verdadero respecto de todo lo que 
es entendido por nosotros, ya lo entendamos por su esen- 
cia, ya por su especie. Pues la misma concepción es un 
efecto del acto de entender, y por eso incluso cuando la 
mente se entiende a sí misma, su concepción no es la 
misma mente, sino algo expresado por la noticia men- 
tal” *. 

El ser intencional u objetivo no escapa al dominio del 


44. De Veritate, q. 2, a. 14, c 
45. De Veritate, q. 1, a. 7, arg. 3 
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ser natural en el que está fundado. Por eso, aunque el 
ser que la verdad esencialmente comporta es el ser in- 
tencional, y lo mismo se diga del conocimiento y del 
entendimiento propiamente dichos, sin embargo, también 
pertenece a ellos el ser real o natural. Porque el verbo 
mental, sea simple o complejo, además de ser el término 
de la intelección, es un cierto accidente, una cierta cua- 
lidad; y la intelección misma, además de ser esencialmen- 
te formadora (causalidad formal) del verbo mental, es 
también materialmente productora (causalidad eficiente) 
de esa cualidad que es el verbo mental; y el entendimien- 
to incluso, además de ser una potencia simplemente 
aprehensiva o captadora, es también una potencia produc- 
tiva; o si se quiere, además de ser entendimiento, es tam- 
bién ser. 

Por eso, toda concepción del entendimiento es un cier- 
to bien, y si se trata de una concepción verdadera, aunque 
tenga por objeto una negación o un defecto, es un bien 
acomodado al entendimiento, una perfección propia del 
mismo. Y esto supuesto, es claro que toda verdad viene 
de Dios, como todo bien viene de Dios. 


Que todo bien procede de Dios lo da aquí Santo Tomás 
por sabido, pero lo prueba ampliamente en otros lugares 
de sus obras, especialmente en ] Sent., dist, 19, q. 5, a. 2, 
ad 3; en De Veritate, q. 21, a. 4; en Summa theol., 1, q. 6, 
a. 4, y en 1 Contra Gentes, cap. 40. En la Suma teológica 
escribe: “Por respecto al primer ser, que es bueno y ente por 
esencia, todo otro ser puede decirse bueno y ente, en cuan- 
to participa de aquél por cierta asimilación, aunque remota 
y deficiente. Así, pues, todo ser se dice bueno por la divi- 
na bondad como por el primer principio ejemplar, eficiente 
y final de toda bondad. Sin embargo, cada ser también se 
dice bueno por la semejanza de la divina bondad inheren- 
te a él y que es formalmente la bondad que lo denomina. 
Y así hay una bondad de todas las cosas y también muchas 
bondades”. Además, como según Santo Tomás, el bien y 
el ente se identifican en la realidad, en todos aquellos lu- 
gares en que demuestra que todo ser procede de Dios, de- 
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muestra también equivalentemente que todo bien deriva 
de El. 

Y ahora sólo queda considerar una última dificultad, 
a saber, cómo puede el entendimiento humano conocer las 
negaciones y defectos. Desde luego es un hecho que las 
conoce, y que este conocimiento es un cierto bien o una 
perfección para él. Esto es suficiente para probar que toda 
verdad viene de Dios; no sólo la verdad de las cosas, que 
se identifica con su entidad, ni sólo la verdad de las con- 
cepciones positivas de nuestro entendimiento, que son cau- 
sadas (al menos en parte) por las cosas; sino también la 
verdad de las concepciones negativas, o que versan sobre 
las negaciones y privaciones, la cual no puede ser causada 
por las cosas, sino sólo por nuestro entendimiento, aunque 
en último término, en cuanto constituye un cierto bien, 
también tiene que ser causada por Dios. 

Mas ahora nos preguntamos no sobre el hecho de que 
nuestro entendimiento conozca dichas negaciones y priva- 
ciones, sino sobre la posibilidad y el cómo de ese conoci- 
miento. Es esta una cuestión muy compleja, que no puede 
ser examinada aquí en todos sus aspectos e implicaciones. 
A mi manera de ver el fundamento que cabe asignar a ese 
conocimiento de las negaciones y privaciones hay que bus- 
carlo en una doble dirección: por un lado tenemos a las 
cosas finitas y mutables; estas cosas, por su finitud, im- 
plican una serie de negaciones, pues una no es la otra, ni 
la otra, etc. y por su mutabilidad, entrañan defectos y pri- 
vaciones, apariciones y desapariciones; todo esto propor- 
ciona un fundamento real al conocimiento negativo; pero 
por otro lado, tenemos al mismo entendimiento humano 
que conoce componiendo y dividiendo, afirmando y negan- 
do: la capacidad de negar, la capacidad de decir que no, 
es el fundamento último o más radical del conocimiento 
de las negaciones o privaciones por parte de nuestro en- 
tendimiento. Santo Tomás lo insinúa con bastante claridad 
cuando escribe: “Según Aristóteles, el que no entiende al. 
go uno nada entiende. Pero lo uno entraña tanto la indi- 
visión respecto de sí mismo como la distinción respecto de 
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todos los demás. Por consiguiente, el que conoce algo debe 
conocer la distinción de ello respecto de todo lo demás. 
Ahora bien, el fundamento primero de toda distinción está 
en la afirmación y la negación. Por tanto el que conoce la 
afirmación tiene que conocer la negación. Por lo demás, 
la privación no es otra cosa que una negación que tiene 
sujeto, y, por su parte, cada uno de los contrarios entraña 
la privación del otro. En consecuencia, por lo mismo que 
se conoce algo, se conoce también su privación y su con- 
trario” *, 

Investigando en esa doble dirección: la finitud y mu- 
tabilidad de las cosas, que proporciona el fundamento ob- 
jetivo, y la capacidad de negar de nuestro entendimiento, 
que presta el fundamento subjetivo, podemos resolver las 
dudas y dificultades que surgen Cuando tratamos de ex- 
plicar el por qué y el cómo del conocimiento de las nega- 
ciones y privaciones. Pero esta, como decimos, es tarea lar- 
ga, que no tenemos por qué emprender aquí. 


48. De Veritate, q. 2, a. 15, c. 
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El artículo noveno de esta primera cuestión De Veritate 
está dedicado a la verdad en el conocimiento sensitivo. 
Considerado a primera vista parece que este artículo está 
fuera de lugar. ¿No hubiese sido más conveniente tratar 
de este asunto al investigar dónde se encuentra la verdad, 
en los artículos segundo y tercero? ¿O al hablar de la ana- 
logía de la verdad en el artículo cuarto? Habiendo dicho 
que la verdad material se encuentra en las cosas, y la for- 
mal en el entendimiento; y habiendo añadido después que 
la misma verdad formal se encuentra materialmente en 
la simple aprehensión y formalmente en el juicio, parecía 
natural referirse entonces a la verdad que realizan los 
sentidos, y dilucidar si se trataba de una verdad material 
o de una verdad formal, y si se admitía que era una verdad 
formal, esclarecer si se encontraba alli materialmente o 
formalmente. Y también, al tratar de la analogía de la 
verdad, en donde se hace referencia a los diversos tipos de 
verdad: la verdad de las cosas, la de los entendimientos 
ereados y la de Dios, parecía obvio referirse a ese tipo es- 
pecial de verdad que es la verdad del conocimiento sensi- 
tivo, y ver cómo encajaba o qué lugar ocupaba en la je- 
rarquía de la verdad. 

Sin embargo, Santo Tomás silencia en aquellos lugares 
la verdad de los sentidos y, en cambio, le dedica un artícu- 
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lo especial cuando parecía estar ya concluída la cuestión 
de la verdad, después de haber hablado de su noción, de 
su sujeto, de su analogía, de sus propiedades y de su causa 
primera. ¿Qué fundamento tiene este proceder? 

A mi manera de ver, Santo Tomás coloca aquí este ar- 
tículo como transición a los tres siguientes que tratan de 
la falsedad. Porque la consideración de la verdad de los 
sentidos no era absolutamente necesaria para una exposi- 
ción general de la verdad; pero la consideración de la fal- 
sedad en los sentidos sí que lo es para una exposición ge- 
neral de la falsedad. Mas como la falsedad en los sentidos 
no puede entenderse sin entender la verdad de los mismos, 
por eso antes de hablar de la falsedad en general, era 
preciso detenerse a considerar la verdad de los sentidos. 

En efecto, de la verdad de los sentidos no era preciso 
hablar en una exposición de la verdad en general. Al hacer 
esta afirmación no olvido que la verdad es un todo análogo 
que, como tal, no puede abstraer perfectamente de sus 
analogados. Por eso no se puede establecer el concepto de 
verdad sin considerar sus diversos modos de realización: 
en las cosas, en el entendimiento, en Dios. Pero es claro 
que sólo hay que considerar los modos primarios y esencial- 
mente diversos; no es preciso descender a todas las reali- 
zaciones de la verdad ni enumerar los modos que sólo ac- 
cidentalmente son diversos. Así Santo Tomás no dedica 
una consideración especial a la verdad de las acciones, 
“que se incluye en la verdad de las cosas” *%; ni a la 
verdad de las enunciaciones, “que cae bajo la verdad del 
entendimiento” %, Pero en cambio no podía menos de con- 
siderar especialmente la verdad de las cosas, que consiste 
en la entidad de ellas, y la verdad del entendimiento, que 
consiste en la adecuación de lo que el entendimiento dice 
con lo que es en la realidad, y la verdad de Dios, que con- 
siste en la identidad absoluta en El del ser inteligible y el 


49. De Veritate, q. 1, a. 6, c. 
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ser real. Porque todas ellas son modos esencialmente di- 
versos de la verdad; a las cuales aun se debe añadir la 
explícita consideración de los dos estados en que puede 
encontrarse la verdad del entendimiento: como simple- 
mente tenida (en el momento ontológico del conocimiento 
y en la simple aprehensión) y como conocida (en el juicio). 
Pero la verdad del conocimiento sensitivo no se presenta 
como un modo esencialmente diverso de la verdad. Si se 
considera por relación al entendimiento es como la verdad 
de una cosa, y si se considera por relación a las cosas sen- 
sibles es como la verdad del entendimiento, como la verdad 
que es tenida y no conocida. Las diferencias que hay entre 
la verdad del conocimiento sensitivo y la verdad del en- 
tendimiento son diferencias accidentales, por razón del su- 
jeto en que están una y otra. La verdad que tienen los 
sentidos considerados en orden a las cosas es también una 
adecuación (lo mismo que la verdad del entendimiento), 
bien que sea una adecuación simplemente tenida (como 
ocurre en la simple aprehensión) y nunca conocida (como 
sucede en el juicio del entendimiento). Por eso, para ha- 
blar de la verdad en general no era preciso hacer una men- 
ción especial de la verdad del conocimiento sensitivo. 

Pero con la falsedad no ocurre lo mismo. La falsedad 
es un concepto mucho más restringido que la verdad. Por- 
que en las cosas, absolutamente hablando, no hay falsedad, 
y por supuesto tampoco la hay en Dios. La falsedad está 
confinada en el ámbito del conocimiento humano, y si al.- 
guna vez se atribuye a las cosas es sólo en orden a dicho 
conocimiento nuestro. Pero como el conocimiento humano 
se divide esencialmente en sensitivo e intelectual (o si se 
quiere mejor, se compone de esos dos tipos esencialmente 
diversos de conocimiento), por eso se hace necesario con- 
siderar especialmente la falsedad en uno y otro. Pero esto 
también implica una consideración especial de la verdad 
del conocimiento sensitivo, porque los contrarios se cono- 
cen el uno por el otro. 


En consecuencia, el lugar asignado por Santo Tomás a 
la consideración especial de la verdad de los sentidos es 
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el más conveniente que podía adoptarse: después del tra- 
tamiento completo de la verdad en general y antes del 
examen de lo opuesto a la verdad, que es la falsedad. 

Y ahora pasemos a esclarecer un tanto el contenido de 
este artículo nueve. Comenzaré por decir que es de los 
más difíciles de interpretar de toda la cuestión. Por otro 
lado, carecemos de la ayuda que podrían prestarnos los 
grandes comentadores de Santo Tomás si se hubiesen pro- 
puesto esclarecer este punto, cosa que no han tenido oca- 
sión de hacer. En cambio, son bastantes los tomistas con- 
temporáneos que lo han hecho objeto de reflexiones, 
queriendo ver en él hasta un esbozo de toda una crítica 
del conocimiento, que Santo Tomás no habría desarrollado 
después con la amplitud que fuera de desear. Así, unos por 
no decir nada, y otros por decir demasiado, han puesto el 
asunto más difícil si cabe. Entro, pues, en este comentario 
con plena conciencia de su arduidad, y declaro que procu- 
raré atenerme lo más posible al texto, sin dejarme llevar 
por una u otra de las construcciones filosóficas a que dicho 
texto ha dado pie. 

La tesis central del artículo me parece ser esta: la ver- 
dad está en los sentidos de un modo semejante a como está 
en el entendimiento, es decir, como adecuación de lo que 
el sentido aprehende o juzga con lo que es en la realidad ; 
pero con esta diferencia fundamental, que la tal adecua- 
ción en el entendimiento es tenida y además conocida, 
mientras que en los sentidos es simplemente tenida y no 
conocida. 


La tesis como se ve es clara, pero la dificultad está en 
la manera de demostrarla. Escribe Santo Tomás: “La ver- 
dad está en el entendimiento como tenida por el entendi- 
miento y como conocida por él. Es tenida por la operación 
del entendimiento (o la acompaña o sigue) en tanto que 
el juicio del entendimiento se refiere a la cosa tal y como 
ella es. Pero es conocida por el entendimiento en tanto que 
él reflecte sobre su propio acto, y no sólo en tanto que co- 
noce su acto, sino en tanto que conoce la proporción de él 
con la cosa; proporción que no puede ser conocida si no se 
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conoce la naturaleza del mismo acto, lo cual no es posible 
sin conocer la naturaleza del principio activo, que es el 
mismo entendimiento, a cuya naturaleza corresponde el 
acomodarse a las cosas” 5, 

Es decir, que el entendimiento no solamente posee la 
verdad, sino que también la conoce. La posee en la medi- 
da en que se da una correspondencia o adecuación entre 
la cosa objetivamente presente en el entendimiento y esa 
misma cosa naturalmente existente en la realidad; y es- 
ta adecuación puede encontrarse tanto en el juicio, como 
en la simple aprehensión o incluso en el momento ontoló- 
gico del conocimiento. Pero el entendimiento conoce la 
verdad en la medida en que reflecte sobre sí mismo. Pues 
la verdad, como hemos repetido muchas veces, es una ade- 
cuación; pero la adecuación no puede ser conocida si no 
se conocen los dos términos de ella; por lo que no basta 
con conocer la cosa, sino que hay que conocer también el 
entendimiento, y esto supone reflexión. Después de esto 
sólo queda establecer cómo se verifica esa reflexión y has- 
ta dónde se extiende. 

Santo Tomás pone estos pasos en dicha reflexión: co- 
nocimiento del acto, conocimiento de la adecuación del 
acto con la cosa, conocimiento de la naturaleza del acto, 
conocimiento de la naturaleza del principio activo, es de- 
cir, del entendimiento, “in cuius natura est ut rebus con- 
formetur”. Pero a cualquiera se le alcanza que dicha 
reflexión no puede ser explícita ni pasar sucesiva y detalla- 
damente por todos esos momentos. Si fuera así, resultaría 
que para conocer la verdad de un juicio tendríamos que 
hacer toda una gnoseología o poco menos. Ni basta tampo- 
co con hacer la distinción, que hace Cayetano, entre el 
conocimiento de la verdad in actu exercito y el conocimien- 
to de ella in actu signato. El hombre conoce la verdad in 
actu signato cuando explicita su conocimiento de la verdad. 
Con sólo formular un juicio, conocemos implícitamente su 
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verdad, la ejercemos, pero sólo la explicitamos cuando to- 
mamos conciencia de ella, cuando decimos, por ejemplo, 
“es verdad que esto es así”. Pero la cuestión planteada por 
Santo Tomás en este artículo nueve es otra: ¿cómo pode- 
mos explicitar o conocer explícitamente la verdad de cual- 
quier juicio? No se pregunta Santo Tomás por el hecho, 
sino por la causa de ese hecho. Esa causa la pone en una 
reflexión completa del entendimiento sobre sí mismo, es 
decir, en el conocimiento por parte del entendimiento de 
la propia naturaleza de él. Pero en ninguna parte dice que 
esa reflexión tenga que ser explícita. Sin duda basta con 
una reflexión implícita. A mi manera de ver se trata de 
un conocimiento habitual, no actual. 

¿Cómo conocemos de hecho la verdad de un juicio? 
¿Cuándo sabemos con certeza que un juicio es verdadero? 
Pues cuando el juicio es evidente o cuando es evidente su 
enlace con lo que es evidente. En unos casos se tratará de 
una evidencia sensible; en otros de una evidencia intelec- 
tual; pero el recurso a la evidencia es la única piedra de 
toque, el único contraste que tenemos para conocer la ver- 
dad de un juicio. Ahora bien, ese recurso a la evidencia 
supone o da por supuesta la veracidad esencial de nuestras 
potencias cognoscitivas, y especialmente de nuestro enten- 
dimiento, que es el más alto tribunal, el juez de última 
instancia, de todos nuestros conocimientos, incluídos los 
sensitivos. Y esa veracidad esencial tiene que ser conocida 
con un conocimiento habitual, anterior a cualquier cono- 
cimiento actual y causa de todos ellos, conocimiento habi.- 
tual que es precisamente el hábito de los primeros princi- 
pios, expresivos de la misma naturaleza del entendimiento. 


Que es lo que viene a decir Santo Tomás. Para conocer 
la verdad de un juicio, es decir su correspondencia con la 
realidad, no basta con conocer ese juicio, sino que hay que 
conocer su proporción con la realidad; pero no se puede 
conocer esta proporción si no se conoce la naturaleza de 
dicho juicio, es decir, su contenido, pues la naturaleza de 
un juicio, aquello que lo especifica y distingue de los de- 
más es su contenido, y además es por ese contenido como 
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se compara a la cosa. Ahora bien, en el contenido de un 
juicio particular yo no puedo encontrar garantía completa 
de correspondencia con la realidad, pues de hecho yo pue- 
do formular muchos juicios falsos que no se corresponden 
con las cosas. Entonces el paso siguiente, como no puedo 
ir a examinar la cosa misma que siempre me es dada me- 
diante un concepto o mediante un juicio, tiene que ser la 
consideración de la naturaleza del mismo entendimiento, 
del principio activo de donde procede todo juicio, por si 
encuentro en él la garantía que busco. Pero conocer la 
naturaleza del entendimiento será igualmente conocer su 
contenido, pues el entendimiento, como pura potencia en 
orden a sus objetos, no puede ser conocido más que por 
estos objetos. Santo Tomás escribe al respecto: “Así como 
la materia prima está en potencia respecto a todas las 
formas sensibles, así nuestro entendimiento posible res- 
pecto a todas las formas inteligibles; y por eso en el orden 
de los seres intelectuales es como la potencia pura, igual 
que la materia en el orden de los seres sensibles. Y por 
eso, así como la materia no es sensible sino por la forma 
que le sobreviene, así el entendimiento posible no es inte- 
ligible sino por la especie sobreañadida” *, Por lo demás 
el contenido general del entendimiento, expreviso de su 
naturaleza trascendental, está constituído por los primeros 
principios, los cuales son conocidos por todos de una ma- 
nera habitual. Así conocer la naturaleza del entendimiento 
es conocer los primeros principios, los cuales manifiestan 
la esencial relación del entendimiento a las cosas. Aten- 
diendo a su naturaleza, es decir, a los primeros principios, 
el entendimiento es infalible, no se equivoca ni puede 
equivocarse, está necesariamente acomodado a la realidad. 
Por consiguiente, un juicio cualquiera del entendimiento, 
en cuanto sea congruente con esa naturaleza del principio 
intelectual, es decir, con los primeros principios, estará 
también acomodado a la realidad. 


52. De Veritate, q. 10, a. 8, c. 
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Más adelante, al hablar de la falsedad en el entendi- 
miento, nos detendremos en mostrar el valor absoluto de 
los primeros principios del entendimiento, o sea, la ine- 
rrancia absoluta del entendimiento en esos primeros prin- 
cipios. Aquí nos interesa insistir en otro aspecto de esta 
cuestión: en el de que el conocimiento de los primeros 
principios es esencialmente habitual. 

El hábito de los primeros principios se distingue esen- 
cialmente de los demás hábitos del entendimiento en esto: 
que los restantes hábitos son posteriores a los actos, o son 
adquiridos por uno o muchos actos de conocimiento: pero 
el hábito de los primeros principios es anterior a cualquier 
acto de conocimiento intelectual. Esto es así porque los 
otros hábitos del entendimiento constan de varias especies 
inteligibles recibidas en el entendimiento y de una cierta 
habilidad de componer o dividir u ordenar de algún modo 
esas especies; y las especies inteligibles, que constituyen 
el momento ontológico del conocimiento, pueden ser y son 
de hecho anteriores al conocimiento actual o al momento 
gnoseológico del conocimiento; pero la habilidad de com- 
binarlas u ordenarlas es posterior, es adquirida por uno o 
varios actos de conocimiento; y por eso el hábito como 
un todo completo es también posterior. En cambio, el há- 
bito de los primeros principios no consta más que de las 
especies inteligibles correspondientes, pues la habilidad de 
enlazarlas es innata al entendimiento, no adquirida. Por 
eso, dicho hábito es anterior a todo conocimiento actual 
y está todo él colocado en el momento ontológico del co- 
nocimiento, en el conocimiento habitual previo a cualquier 
conocimiento actual. 

Así los primeros principios son poseídos por todos los 
hombres de un modo habitual e inconsciente, constituyen- 
do otras tantas certezas subjetivas, antes de hacerse obje- 
tivas. Ciertamente que esos principios pueden ser explí- 
citamente formulados, conocidos actualmente, poseídos 
objetivamente de modo explícito, pero esto es indepen- 
diente de su valor como normas supremas e implícitas de 
todo conocimiento humano. Más aún, puede ocurrir que 
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esa formulación no alcance a traducirlos fielmente ni com- 
pletamente, y de hecho la formulación correcta de tales 
principios es ardua y laboriosa; tarea de la Metafísica, 
y no de las otras ciencias, ni mucho menos de personas 
imperitas. Y es que, como escribe Santo Tomás: “El verbo 
[sea simple o complejo] que es expresado en nosotros por 
la consideración actual, como nacido de alguna considera- 
ción de los principios o al menos del conocimiento habitual, 
no contiene todo lo que se encuentra en aquello de donde 
nace, pues no todo lo que poseemos con conocimiento ha- 
bitual lo expresa el entendimiento por la concepción de un 
solo verbo, sino sólo algo de ello; lo mismo que en la con- 
sideración de una conclusión no se expresa todo lo que se 
contiene en la virtud del principio” %, Y en otro sitio es- 
cribe también: “Lo que es poseído habitualmente, a veces 
no puede ser utilizado por algún impedimento, como el 
hombre no puede utilizar el hábito de la ciencia cuando 
duerme. Y de manera semejante el niño no puede utilizar 
el hábito de los primeros principios, o también la ley na- 
tural, que posee habitualmente, por defecto de edad” *, 
Así, pues, para conocer la verdad no es preciso hacer 
toda una gnoseología previa, como se pudiera creer que 
pide Santo Tomás si no se interpreta correctamente su 
pensamiento. La reflexión de que Santo Tomás habla es 
implícita, y el conocimiento que pide de la naturaleza del 
entendimiento [o de los primeros principios, expresivos de 
esa naturaleza] es un conocimiento habitual. En algún otro 
sitio, él lo dice así con suficiente claridad: “En la natura- 
leza humana es preciso que exista, lo mismo en el orden 
especulativo que en el práctico, un conocimiento de la 
verdad que no haya sido buscado, y justamente este cono- 
cimiento tiene que ser el principio de todo conocimiento 
siguiente, tanto especulativo como práctico, ya que los 
principios han de ser más estables y firmes. De ahí tam- 


53. De Veritate, q. 4, a. 4, c. 
54. Suma teológica, 1-11, q. 94, a. 1, ad arg. sed contra. 
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bién que tal conocimiento haya de darse en el hombre de 
un modo natural, disponiendo así como de un cierto semi- 
llero de los conocimientos posteriores; lo mismo que en 
todas las cosas naturales preexisten ciertas semillas natu- 
rales de las operaciones y los efectos que las siguen. Y es 
también necesario que este conocimiento sea habitual, pa- 
ra que se pueda usar de un modo expeditivo siempre que 
haga falta” 5, 


Este conocimiento, aunque sea habitual, de la verdad 
que tiene nuestro entendimiento cuando conoce su natura- 
leza o los primeros principios que manifiestan la necesaria 
ordenación del entendimiento a las cosas, no puede en- 
contrarse en los sentidos. Los sentidos pueden ciertamente 
llevar a cabo actos de conocimiento acomodados a la rea- 
lidad, actos de conocimiento verdaderos, pero son incapa- 
ces de conocer esa verdad que poseen. Y la razón es que 
los sentidos no pueden conocer su naturaleza, como tam- 
poco pueden conocer, hablando propiamente, la naturaleza 
de cosa alguna. Concretándonos a la naturaleza de los pro- 
pios sentidos, es evidente que ella, si hubiera de ser cono- 
cida por los sentidos, habría de serlo por reflexión, refle- 
xión implícita o explícita, habitual o actual, pero en todo 
caso completa. La reflexión es completa cuando termina 
en la propia esencia y no sólo en los actos. Entender que 
se entiende ya es una reflexión, pero incompleta; el en- 
tendimiento no vuelve completamente sobre sí si no cuan- 
do conoce o entiende su propia naturaleza. Mas los sentidos 
no pueden llevar a cabo esta completa reflexión. Y no sólo 
los sentidos externos que se limitan a conocer las cualida- 
des sensibles sin poder conocer sus propios actos (la vista 
ve el color, pero no puede ver la propia visión), sino inclu- 
so los sentidos internos. Por los sentidos internos podemos 
ciertamente sentir que sentimos, y esto es ya un principio 
de reflexión; pero esa reflexión no llega más allá: alcanza 
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sólo a los actos, pero no a la esencia, no a la naturaleza de 
los mismos sentidos. 

La demostración completa de todo esto exigiría una 
pormenorizada exposición del conocimiento sensitivo y de 
las facultades que lo llevan a cabo, facultades esencialmen- 
te orgánicas o necesariamene arraigadas en un órgano cor- 
poral. Pero ello nos llevaría demasiado lejos. La tesis de 
que los sentidos no conocen la verdad que poseen puede 
ser también establecida por un camino más corto. En pri- 
mer lugar, por vía experimental, comprobando que ningún 
sentido conoce su adecuación a las cosas por él conocidas, 
y en segundo lugar reflexionando en que los sentidos sólo 
conocen lo sensible, pero la verdad no es sensible (ni si- 
quiera la verdad de los sentidos, pues también ella es una 
adecuación, una relación, y la relación nunca es algo sen- 
sible). “El orden [o la relación] —escribe Santo Tomás— 
es objeto propio de la razón, pues aunque las potencias 
sensitivas conozcan algunas cosas en absoluto, con todo 
conocer el orden o la relación de unas cosas a Otras es ex- 
clusivo del entendimiento o de la razón” %, 

Con esto podemos cerrar este Comentario al artículo 
nueve de la primera cuestión De Veritate, habiendo aten- 
dido a lo más importante de su contenido y dejando de 
considerar otras sugerencias que en él se encuentran. La 
tesis principal queda clara: la verdad formal se en- 
cuentra en los sentidos y en el entendimiento, pero en 
los sentidos sólo de un modo material, como simplemente 
tenida, mientras que en el entendimiento, además de esa 
posesión material, se encuentra también formalmente, co- 
mo conocida. 

Y en esto se encuentra la principal razón para que la 
definición de la verdad se haga aludiendo explícitamente 
al entendimiento (adecuación de la cosa y el entendimien- 
to), y no por una referencia indeterminada al conocimiento 
en general (adecuación de la cosa y el conocimiento). Por- 
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que la verdad no se encuentra formalmente en cualquier 
conocimiento, sino sólo en el conocimiento intelectual. Por 
eso, si la verdad se definiera simplemente por el conoci- 
miento, se podría pensar que para que la verdad se dé en 
sentido propio y formal es suficiente cualquier ccnocimien- 
to, y no precisamente el intelectual, lo que es falso. Por 
otra parte, la definición de la verdad no queda restringida 
al poner al entendimiento como término de comparación, 
en vez del conocimiento, porque si bien hay cosas que son 
inteligibles y no sensibles, no hay sin embargo cosas sen- 
sibles que no puedan ser entendidas. La misma verdad de 
los sentidos queda englobada en esa definición, pues si se 
trata de la verdad material que los sentidos tienen, como 
cierta cosa que son, esa verdad se dice precisamente por 
referencia al entendimiento; y si se trata de la verdad 
formal que también los sentidos poseen, aunque de un mo- 
do puramente material, puede también entenderse como 
incoación de la auténtica verdad que está en el entendi- 
miento, o como participación mínima de esa misma verdad 
intelectual, pues los propios sentidos pueden considerarse 
como una realización deficientísima de la luz del enten- 
dimiento. 
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Tras haber considerado la verdad, debemos pasar al es- 
tudio de su opuesto, la falsedad. Pero la falsedad, según 
sus diferentes sentidos, puede encontrarse, ya en las cosas, 
ya en el conocimiento sensitivo, ya en el intelectual. Va- 
mos, pues, a examinarla en cada una de esas realizaciones. 


1. La falsedad en las cosas 


Asi como la verdad no se encuentra en las cosas en 
sentido propio y formal, y si se atribuye a ellas es por re- 
lación al entendimiento, así la falsedad no se encuentra 
en las cosas propiamente, sino sólo por relación al entendi- 
miento falso. Veámoslo. 

La falsedad, como contraria que es a la verdad, debe 
ser definida como la inadecuación de la cosa y el enten- 
dimiento. Pero ya vimos que el entendimiento, por respecto 
al cual se toma la comparación con la cosa en la definición 
de la verdad, puede ser el entendimiento humano y el 
entendimiento divino. Pues bien, por relación al entendi- 
miento divino ninguna cosa puede estar en desacuerdo o 
disconformidad. La adecuación aquí está siempre asegura- 
da, pues si se trata de una cosa positiva, el entendimiento 
divino no solamente la conoce, sino que además la mide 
y produce; y si se trata de una negación o de un defecto, 
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si bien el entendimiento divino no los causa, por lo menos 
los conoce como son, con plena verdad. Respecto al enten- 
dimiento divino toda cosa está siempre de acuerdo con él, 
toda cosa es verdadera. 

Pero no ocurre lo mismo respecto al entendimiento hu- 
mano. Porque así como la cosa se compara al entendimien- 
to divino, no sólo como lo conocido al cognoscente, sino 
como lo medido a la medida; en cambio, respecto al en- 
tendimiento humano la cosa, que se compara también co- 
mo lo conocido al cognoscente, se compara además como 
la medida a lo por ella medido. En efecto, la ciencia de 
nuestro entendimiento, es causada por las cosas, y ella no 
Causa a las cosas naturales, sino sólo a las artificiales. Y 
como quiera que en nuestro entendimiento se encuentran 
a veces juicios falsos o inadecuados a la realidad, por eso 
las cosas que causan tales juicios falsos y en la medida en 
que los causan pueden decirse también falsas. 

Que las cosas puedan causar o dar ocasión a juicios fal- 
sos se explica porque ellas no actúan sobre nuestro enten- 
dimiento de un modo inmediato, sino que actúan primero 
en los sentidos a través de las cualidades sensibles, y es 
de la representación sensible presente a los sentidos de 
donde toma el entendimiento los datos que le llevan al 
conocimiento de la cosa misma o de la esencia de la cosa. 
Pero ocurre a veces que cosas esencialmente distintas pre- 
sentan un aspecto o una apariencia sensible semejante. 
Entonces, el entendimiento, apoyándose en esa apariencia 
o en la representación sensible que ella causa, es inducido 
a tomar una cosa por otra, y a juzgar falsamente. Entonces 
a la cosa que ha sido ocasión de ese juicio falso se la llama 
falsa, por denominación derivada de la falsedad del enten- 
dimiento, pero con fundamento real, 

Sin embargo, se trata de una denominación enteramen- 
te relativa. Ninguna cosa es falsa absolutamente hablando, 
no sólo porque según la comparación al entendimiento di- 
vino jamás puede estar en desacuerdo con él, sino porque 
incluso en comparación al entendimiento humano nunca 
es causa necesitante de la falsedad. La falsedad, como ve- 
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remos después, no se encuentra en la simple aprehensión 
del entendimiento, sino sólo en el juicio. Pero cuando el 
entendimiento juzga no es pasivo frente a las cosas, sino 
más bien activo. Por eso la cosa podrá ser ocasión de que 
el entendimiento se engañe, pero no causa en sentido pro- 
pio, y así ninguna cosa es falsa en absoluto, sino relativa- 
mente. 

Por otro lado, tampoco se dice falsa a una cosa por el 
hecho de ser ocasión de un juicio falso, sino cuando para 
la mayoría de los hombres y en la mayor parte de las ve- 
ces es ocasión de engaño, o sea cuando hay realmente en 
esa cosa una ocultación de su verdadera naturaleza bajo 
apariencias engañosas, cuando la cosa está de tal manera 
dispuesta que aparece como no es. Y esto no obstante, el 
error puede ser evitado, bien suspendiendo el juicio, bien 
examinando más atentamente la cosa. 

Estas son las ideas fundamentales expuestas por Santo 
Tomás en el artículo diez de la cuestión primera De Veri- 
tate. Esta exposición es más bien un resumen que un co- 
mentario. 


2. La falsedad en el conocimiento sensitivo 


Para hablar de la falsedad en los sentidos hay que re- 
parar en la peculiar situación en que el conocimiento sen- 
sitivo se encuentra respecto del intelectual. El conocimien- 
to humano culmina en el juicio del entendimiento, pero 
se inicia en las cosas mismas, y se continúa por el conoci- 
miento sensitivo externo e interno, y por la simple apre- 
hensión del entendimiento. Por esta razón el conocimiento 
sensitivo es algo intermedio entre las cosas y el conoci- 
miento intelectual. Pero es propio de lo intermedio el parti- 
cipar de la naturaleza de los dos extremos entre los que 
está colocado, y así, como dice Santo Tomás, el sentido 
“comparado con las cosas es como un entendimiento, y 
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comparado con el entendimiento es como una cosa” %, Por 
eso, la verdad y la falsedad se encuentran en el conoci- 
miento sensitivo de dos maneras: 

Primera, por comparación al entendimiento. Según esta 
comparación, el sentido nos aparece como una cierta cosa, 
y así realiza la verdad o la falsedad como lo hacen las 
cosas en su comparación al entendimiento humano. De 
suerte que diremos verdadero al conocimiento sensiti- 
vo cuando cause o sea capaz de causar un juicio ver- 
dadero del entendimiento, y le llamaremos falso cuando 
cause O dé ocasión a un juicio falso del mismo entendi- 
miento. 

En segundo lugar, por comparación con las cosas. Con 
arreglo a esta comparación, el sentido es como un cierto 
entendimiento, esto es, una facultad de conocer, y así pue- 
de acomodarse o no a las cosas que trata de conocer. Si 
la aprenhensión o el juicio del sentido se acomoda a las 
cosas habrá verdad en el conocimiento sensitivo (bien que 
una verdad simplemente tenida y no conocida), pero si no 
hay acuerdo entre lo que el sentido aprehende o juzga y 
las cosas mismas, entonces habrá falsedad en dicho cono- 
cimiento. 

Pues bien, volviendo a la primera consideración del 
conocimiento sensitivo, todavía podemos considerar a éste, 
bien como una cosa absoluta, bien como una representa- 
ción o signo de otra cosa, a saber, de la cosa por él cono- 
cida. Y considerado como una cosa en sí mismo, no puede 
haber falsedad en el conocimiento sensitivo comparado 
con el entendimiento, pues este conocimiento se presenta 
siempre tal como es al propio entendimiento: el sentido 
se muestra infaliblemente al entendimiento según su dis- 
posición. Pero si se considera al conocimiento sensitivo en 
cuanto es representativo o indicativo de las cosas exterio- 
res, entonces sí que puede haber falsedad en él comparado 
con el entendimiento, pues puede representar esas cosas 
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de manera distinta a como son y causar así un juicio in- 
telectual falso, aunque nunca de modo necesario, porque 
así como el entendimiento cuando juzga es independiente 
de las cosas, también lo es respecto del conocimiento sen- 
sitivo, que es para él como una cierta cosa. En resumen, 
el sentido comparado con el entendimiento siempre testi- 
fica la verdad de su propia disposición, pero no siempre 
testifica la verdad de las cosas o de la disposición de las 
cosas. 

Si volvemos ahora a la otra consideración del conoci- 
miento sensitivo, o sea a su comparación con las cosas, 
hallaremos que la verdad y la falsedad se encuentran en 
él de un modo semejante a como se encuentran en el en- 
tendimiento. Porque asi como en el entendimiento no se 
encuentra la verdad formalmente hablando más que en el 
juicio, pero no en la simple aprehensión, así también, y 
con arreglo a su propio modo de conocer, el sentido no es 
verdadero o falso, propiamente hablando, más que cuando 
juzga; la pura aprehensión sensitiva sólo se puede decir 
verdadera o falsa en orden al juicio del sentido. 

Pero todavía hay que considerar aquí que el juicio del 
sentido resulta de un modo natural en unos casos, mien- 
tras que en otros viene precedido de cierta inquisición o 
colación. El juicio del sentido sigue naturalmente a la 
aprehensión sensitiva de los sensibles propios, pero no es 
natural en la aprehensión de los sensibles comunes y per 
accidens (indirectos). Y como lo que es natural no falla en 
su propósito a no ser que sea impedido, por eso el juicio 
del sentido acerca de los sensibles propios (por ejemplo, 
de la vista respecto del color, o del oído respecto del 
sonido) es siempre verdadero o acomodado a la realidad, a 
no ser que sea impedido por algún defecto intrínseco del 
órgano sensorial o por un obstáculo extrínseco interpuesto 
entre el sensible y el órgano. En cambio, acerca de los sen- 
sibles comunes y per accidens (por ejemplo, de la vista 
respecto del tamaño o respecto de la esencia del objeto 
visto), puede haber error en los sentidos, ya que el juicio 
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de éstos está mediatizado por una serie de comparaciones 
y tanteos. 

En general se puede decir que los sentidos externos no 
caen en el error cuando juzgan de sus propios objetos, 
siempre que su juicio no sea impedido u obstaculizado; 
pero los sentidos internos, como versan sobre objetos au- 
sentes, están con frecuencia expuestos al engaño, si toman 
por presente lo ausente. 

Este es en resumen el contenido del artículo once de 
la cuestión primera De Veritate. El texto de Santo Tomás 
es sumamente claro y apenas necesita comentario. 


3. La falsedad en el entendimiento 


En cambio, en el artículo dedicado a la falsedad en el 
entendimiento es preciso detenerse más. 

Para dilucidar la cuestión comienza Santo Tomás por 
fijar el sentido de la palabra “entendimiento”. Echa mano 
de una etimología, sin duda falsa, según la cual “intellec- 
tus” vendría de “intus-legere” = leer en lo interior. La 
etimología verdadera parece ser ésta: “intellegere” viene 
de “inter-legere” = seleccionar o elegir entre, y por eso, 
discernir y entender. Pero la etimología es lo de menos, 
pues ciertamente “entender” significa llegar a la esencia 
de las cosas, separándola o discerniéndola de lo que es 
accidental y adventicio. De modo que es verdad que “el 
sentido y la imaginación sólo conocen los accidentes ex- 
teriores, y únicamente el entendimiento llega hasta la esen- 
cia de la cosa” %, 

Esto por lo demás no significa que el entendimiento 
humano conozca perfectamente las esencias de las cosas: 
que llegue hasta ellas no quiere decir que las penetre en- 
teramente. Santo Tomás mismo ha escrito: “Como el sen- 
tido, donde comienza nuestro conocimiento, versa sobre los 
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accidentes exteriores, que son sensibles por sí, como el co- 
lor, el olor, etc., por eso nuestro entendimiento apenas 
puede llegar a través de tales accidentes a un conocimien- 
to perfecto de la naturaleza inferior, incluso de aquellas 
cosas cuyos accidentes son perfectamente captados por el 
sentido. Y mucho menos puede llegar a comprender la na- 
turaleza de aquellas cosas de las que percibimos pocos 
accidentes” %, Y en otro sitio: “El objeto del entendimiento 
es la esencia, pero en la aprehensión de ella hay variedad. 
Pues unas veces se aprehende la esencia por sí misma 
[...], y este modo de conocer es propio de las sustancias 
separadas, a las que por eso se llama inteligencias. Pero 
otras veces no se llega a lo íntimo sino por lo circundante, 
y este es el modo de conocer de los hombres, que proceden 
desde los efectos y las propiedades hasta el conocimiento 
de la cosa” %, 

De modo que es propio del entendimiento en general 
conocer la esencia, pero cuando el entendimiento es muy 
potente y vigoroso la conoce perfectamente, penetrando 
hasta lo íntimo de ella, y cuando el entendimiento es débil 
y deficiente (y así es todo entendimiento humano aun el 
más agudo), no conoce perfectamente la esencia, sino que 
la alcanza sin penetrarla y en la medida en que es accesi- 
ble a través de sus manifestaciones sensibles. 

Lo que se quiere decir cuando afirmamos que el objeto 
del entendimiento es la esencia no es ni más ni menos que 
esto: que el entendimiento no se para ni se contenta en 
la aprehensión de lo exterior o apariencial, sino que llega 
más allá, que cala más hondo, que toca o alcanza el fun- 
damento, la raíz, el principio de las apariencias externas 
de las cosas, y lo alcanza mejor o peor, penetrándolo más 
O menos, pero lo alcanza. Esto se confirma con el hecho, 
por todos comprobado, de que cuando un hombre es más 
inteligente más fácilmente y de modo más rápido llega al 
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meollo o entraña de cualquier asunto de que se trate. Las 
personas romas o de cortas luces se pierden en la maraña 
de los muchos datos de un problema complejo o tal vez 
se paran en los detalles de menos importancia, pero no 
calan en lo verdaderamente nuclear. En cambio, los hom- 
bres geniales, aun en medio del más abigarrado complejo 
de datos, son capaces de encontrar de golpe el fundamento 
de todo, de ir derechamente a la raíz. Esto es lo propio del 
ser inteligente y, por lo mismo, del entendimiento: calar 
en la esencia o en el núcleo central de cada cosa. Aunque 
naturalmente en esto hay muchos grados, porque no todos 
los entendimientos son igualmente perfectos. 

Por lo demás, esta captación de la esencia por cada en- 
tendimiento, en la medida o con lo perfección de que sea 
capaz, es una captación natural, y por ello súbita, instan- 
tánea, sin discurso alguno. Después, el entendimiento que 
es imperfecto, y en general todo entendimiento humano, 
llevará a cabo la tarea de unir o desunir lo que ha captado, 
de combinar, comparar y ordenar las esencias anteriormen- 
te aprehendidas, y así es como juzga y razona, Opina e in- 
quiere, con lo que puede ir penetrando cada vez más y 
mejor en las esencias de las cosas. 

Pues bien, el nombre de “entendimiento”, tomado en su 
sentido originario o en su sentido más estricto o propio, se 
refiere precisamente a esa captación súbita y natural de 
las esencias, y no a la ulterior tarea de combinación u 
ordenación de las esencias previamente aprehendidas. Para 
designar esta otra función del entendimiento tenemos la 
palabra “razón”. “El entendimiento —escribe Santo To- 
más— se refiere al conocimiento simple y absoluto, pues 
decimos que alguien entiende cuando, por así decir, lee la 
verdad interiormente en la esencia de la cosa. En cambio, 
la razón se refiere al discurso por el que el alma humana 
llega al conocimiento de una cosa partiendo del conoci- 
miento de otra” 6!. Comparada con el entendimiento, la ra- 
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zón es imperfecta y deficiente, es como “un entendimiento 
oscurecido”. Escuchemos una vez más a Santo Tomás: “Al 
entendimiento angélico se le llama espejo puro e incon- 
taminado y sin defecto, porque la luz intelectual, conside- 
rada su naturaleza, no sufre en él detrimento alguno, como 
ocurre con el entendimiento humano en el cual está oscu- 
recida la luz intelectual todo lo que es necesario para que 
reciba el conocimiento a través de las imágenes sensibles 
y sometido al espacio y al tiempo y discurriendo de unas 
cosas en otras. Por lo cual dice Isaac Israeli que la razón 
nace en la sombra de la inteligencia” *, 

Por esta razón, el término entendimiento tomado en su 
sentido estricto se extiende también a aquellos conocimien- 
tos intelectuales que, sin ser simples aprehensiones qui- 
ditativas, sino juicios, se llevan a cabo de manera súbita y 
sin rodeos, de un modo asimismo natural, como ocurre en 
los primeros principios, y así también al hábito de dichos 
principios se le llama entendimiento o inteligencia. 

Pues bien, en el entendimiento estrictamente tomado 
no puede encontrarse la falsedad. Porque nadie se equi- 
voca acerca de lo que entiende, sino que el error sólo pue- 
de deslizarse acerca de lo que accidentalmente se une a lo 
entendido, es decir, a la esencia. A no ser que en la misma 
aprehensión de la esencia se infiltre algo extraño a ella, 
una composición o división subrepticia, en tanto que la 
aprehensión se ordena al juicio. Santo Tomás expone estas 
ideas en varios lugares de sus Obras, además del artículo 
doce de la cuestión primera De Veritate, que ahora comen- 
tamos. Véase cómo lo hace en el artículo seis de la cuestión 
ochenta y cinco de la primera parte de la Suma teológica: 
“El sentido no se engaña acerca de su objeto propio, como 
la vista acerca del color; a no ser accidentalmente, por un 
impedimento en el órgano, como sucede al que tiene fie- 
bre, que juzga que lo dulce es amargo, pues su lengua está 
repleta de malos humores. En cambio, acerca de los sen- 
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sibles comunes el sentido se engaña a veces, como al juzgar 
de la magnitud o la figura de los cuerpos, y así juzga que 
el sol es del tamaño de un pie, y sin embargo es mayor 
que la tierra. Y mucho más se engaña acerca de los sensi- 
bles indirectos, como cuando juzga que la hiel es miel, por 
la semejanza de color. La razón de todo esto es evidente. 
Toda potencia está ordenada a su propio objeto de manera 
esencial o natural. Pero lo que es esencial o natural per- 
manece siempre invariable. Luego mientras perdure una 
potencia no fallará el juicio de ella acerca de su objeto 
propio. Ahora bien, el objeto propio del entendimiento es 
la esencia de la cosa. Luego acerca de las esencia de la 
cosa, propiamente hablando, el entendimiento no se en- 
gaña. Pero acerca de aquello que circunda a la esencia de 
la cosa el entendimiento puede engañarse, cuando ordena 
una cosa a otra o compra y divide o raciocina. Y por esto 
tampoco puede errar acerca de aquellas proposiciones que 
se conocen súbitamente en cuanto se conoce el significado 
de sus términos, como ocurre con los primeros principios; 
de los cuales también resulta la infalibilidad de la verdad 
de las conclusiones, extraídas por la certeza de la ciencia. 
Pero accidentalmente puede también el entendimiento 
equivocarse acerca de la esencia de las cosas compuestas; 
no ciertamente por parte del órgano, porque el entendi- 
miento no es facultad orgánica, sino por parte de la com- 
posición que interviene en la definición, como la defini- 
ción de una cosa es falsa aplicada a otra: así la definición 
del círculo aplicada al triángulo; o como alguna definición 
es falsa en sí misma porque implica una composición 
imposible: así si se toma como definición de alguna cosa 
la siguiente: animal racional alado. Por eso, en las cosas 
simples en las cuales la composición no puede intervenir, 
no podemos equivocarnos, y el único defecto estará en que 
no las alcancemos totalmente”. 

Si la esencia es el objeto propio del entendimiento no 
puede haber error alguno en la simple aprehensión o cap- 
tación de aquélla, por lo menos per se o directamente; 
como tampoco la puede haber en los sentidos acerca de 
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sus objetos propios. En esta captación de las esencias cabe 
sólo el error per accidens o indirectamente, o Sea, en cuan- 
to la simple aprehensión entraña algo que no es propio de 
ella, sino del juicio, a saber, una composición de varias 
esencias incompatibles entre sí, por ejemplo: animal in- 
mortal, pues esto ya implica un juicio. En consecuencia, 
cuando se trate de esencias simples, ni indirectamente 
podrá infiltrarse el error; podrá ocurrir empero que no 
se conozca bien esa esencia, que se tenga un conocimiento 
imperfecto de ella. 

Otro caso en que no puede deslizarse el error es en los 
primeros principios del entendimiento. Y entendemos aquí 
por primeros los que están a la base de todos los demás: 
aquellos juicios que están implicados en todo juicio. Porque 
así como en todo concepto se hallan implicados ciertos con- 
ceptos básicos, como el de ente, el de cosa, el de algo, el de 
uno, etc., así también en todo juicio hay implícitamente con- 
tenidos ciertos juicios primarios y fundamentales, que se co- 
nocen con el nombre de primeros principios del entendi- 
miento. Hemos dicho ya que esta posesión o suposición 
implícita de tales juicios constituye el hábito natural de los 
primeros principios; hábito que, como natural que es, lleva 
infaliblemente al entendimiento a su fin, que es la verdad. 
Y es que como dice Santo Tomás: “Toda falsa opinión 
viene a ser en el orden del conocimiento lo que es un mons- 
truo en la naturaleza corporal; y por eso, así como los 
monstruos nacen al margen de la ordenación natural de la 
potencia generadora del agente, así la opinión falsa resulta 
al margen de la ordenación natural del hábito de los pri- 
meros principios, que contiene como las semillas o gérme- 
nes de todo conocimiento” $. 

Que en los primeros principios del entendimiento no 
puede haber falsedad alguna se echa de ver considerando 
que ellos están a la base de todo otro juicio, están impli- 
cados en todo juicio; pero siendo esto así, si esos primeros 
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juicios fuesen falsos, serían falsos todos los demás Juicios, 
no habría verdad alguna, y nuestro entendimiento no 
sería la facultad de la verdad, sino del error; la verdad 
no sería su objeto y su bien, sino la corrupción de su ob- 
jeto y su mal. Mas salta a la vista que esto es absurdo: 
el error no tiene sentido sino por relación a la verdad, 
como el mal no puede darse sino en el bien y por relación 
al bien. Por otro lado es innegable que la verdad en gene- 
ral existe. Como dice Santo Tomás: “Quien niega la exis- 
tencia de la verdad afirma implícitamente que la verdad 
existe, ya que si la verdad no existiese, sería verdad que 
la verdad no existiría; y si algo es verdadero es necesario 
que exista la verdad”, Y esta reflexión no se refiere 
sólo a la existencia de la verdad en absoluto y con inde- 
pendencia de nuestro conocimiento de ella; se refiere tam- 
bién a la posesión por nuestra parte de esa verdad abso- 
luta. Esa misma reflexión puede adoptar esta otra forma: 
quien niega que la verdad exista en su entendimiento afir- 
ma que existe en él, porque si en su entendimiento no 
existe la verdad, este juicio negativo será verdadero y 
será una verdad que existe en él. Con todo, ni estas mis- 
mas reflexiones superan o sustituyen la firme convicción, 
habitualmente poseída por todos, de que la verdad se en- 
cuentra de algún modo en nosotros. Es este un supuesto 
de inquebrantable firmeza, una luz que no puede apagarse 
por más tinieblas que amontonemos, y que no podemos 
dejar de ver, aunque le volvamos la espalda una y mil 
veces. 

Y si la verdad, alguna verdad, existe en nosotros sin 
posible duda, y la verdad consiste en la acomodación de 
nuestro entendimiento con la realidad, es que nuestro en- 
tendimiento está ordenado a la realidad misma, está hecho 
para captar las cosas, “pertenece a su naturaleza el aco- 
modarse a las cosas”. 

Ciertamente que en nuestro entendimiento hay tam- 
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bién falsedad, pero sólo cuando rebasa o va más allá de 
lo que constituye su propio y natural objeto: la esencia 
O esos otros principios primeros, que expresan tanto el 
comportamiento general de todas las esencias, como la 
propia naturaleza de nuestro entendimiento. 

Santo Tomás dice que el entendimiento puede enga- 
ñarse “acerca de aquello que circunda a la esencia”. Aque- 
llo que circunda a la esencia es, en primer lugar, la exis- 
tencia, y en segundo lugar, los accidentes. Veamos ante 
todo los errores que pueden acontecer por respecto a la 
existencia de las cosas. 

La existencia de las cosas no entra en el objeto propio 
del entendimiento; será su objeto común o per accidens, 
pero no su objeto propio, ni parte de él. En efecto, el objeto 
propio del entendimiento tiene que ser alcanzado por cual. 
quier operación del mismo, incluso en la primera, en la 
simple aprehensión. Pero la simple aprehensión no alcanza 
la existencia, pues se puede entender una esencia que no 
exista o con independencia de que exista o no; más aún, 
la simple aprehensión no puede referirse a la existencia 
de las cosas por sí misma, sino sólo en cuanto lleva 
aparejado un juicio implícito, o en cuanto se aplica a la 
experiencia. Por lo demás, la unión de la existencia con 
cualquier esencia creada es una unión contingente, que 
lleva a una predicación accidental. Nada tiene, pues, de 
extraño que el entendimiento se equivoque acerca de la 
existencia de las cosas. 

Para comprender cómo puede el entendimiento humano 
conocer la existencia de las cosas, es necesario tener aquí 
en cuenta la doctrina de Santo Tomás acerca de la “con- 
versio ad phantasmata”. Para Santo Tomás, si el objeto 
del entendimiento en general es la esencia, el objeto 
propio del entendimiento humano es la esencia abstraída 
de las cosas sensibles, la esencia de las cosas materiales 
captada a través del ministerio de los sentidos y hecha 
inteligible por la luz del entendimiento agente. Esto su- 
puesto, veamos cómo justifica la conversión o vuelta a 
la experiencia sensible para el conocimiento de la existen- 
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cia de las cosas: “El objeto propio del entendimiento 
humano, que está unido al cuerpo, es la quididad o la natu- 
raleza que existe en la materia corporal, y por estas natu- 
rales de las cosas visibles asciende a cierto conocimiento de 
las invisibles. Ahora bien, es propio de esas naturalezas 
sensibles el que existan en algún individuo, lo que requiere 
una materia corporal; como es propio de la naturaleza de la 
piedra el que exista en esta piedra, y de la naturale- 
za del caballo el que exista en este caballo, etc. De donde la 
naturaleza de la piedra o de cualquer cosa material no 
puede ser conocida completa y verdaderamente si no se 
la conoce como existiendo en particular. Pero lo particular 
lo percibimos por los sentidos y la imaginación. Luego es 
necesario para que nuestro entendimiento conozca en acto 
su objeto propio que se vuelva o aplique a los contenidos 
sensibles a fin de que considere la naturaleza universal 
existiendo en lo particular” 6, De este texto, tan lleno 
de sugerencias, podemos retener esta idea: que para que 
el entendimiento humano pueda conocer la existencia de 
las cosas materiales tiene que volverse a la experiencia 
sensible (lo mismo que para conocer la existencia de la 
propia alma y de sus actos tiene que volverse a la expe- 
riencia intelectual). Lo que quiere decir que la existencia 
no está contenida en el objeto propio de nuestro entendi- 
miento, y así nada tiene de extraño que a veces se equivo- 
que acerca de ella. 

Este error puede tener lugar de dos maneras: de una 
manera absoluta, cuando el entendimiento juzga como 
existente lo que no existe, aplicando una cierta quididad 
a un contenido sensible que resulta ser una alucinación; 
o de una manera relativa, cuando el entendimiento toma 
a un existente por otro, o sea cuando aplica una quididad 
que no existe a un contenido sensible que corresponde 
a otra quididad. La posibilidad de ambos errores es la 
misma: la existencia de las cosas no sólo no pertenece al 
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objeto propio del entendimiento, pero ni siquiera se enlaza 
necesariamente con él, 

La segunda cosa que circunda a la esencia —objeto pro- 
pio del entendimiento— son los accidentes. La esencia es 
siempre una unidad per se, no per accidens. Ciertamente 
que los accidentes tienen también su esencia, y así cada 
uno de ellos es una cierta unidad per se; de donde también 
los accidentes entran, como otras tantas esencias, en el 
objeto propio del entendimiento. Pero lo que ya está fuera 
de ese objeto propio es la unidad per accidens, o sea, la 
unión accidental —no necesaria— de varias unidades per 
se, de varias esencias propiamente dichas. Este tipo de 
unión o composición, si se da en la simple aprehen- 
sión del entendimiento, es en cuanto en ella se mezcla o 
infiltra algo que le es extraño: la tarea de componer o 
de enlazar las esencias anteriormente aprehendidas, que 
es lo propio del juicio. De esta suerte, siempre que el en- 
tendimiento aprehende una unidad per accidens (o incluso 
si aprehende una unidad per se, mas como si fuera per 
accidens por no percibir la necesidad del enlace) puede 
Caer en el error, pues ya rebasa su objeto propio. Esta 
caída en el error puede ocurrir también de dos maneras: 
primero, porque el entendimiento componga o enlace esen- 
cias que sean incompatibles entre sí, como si aprehende 
este complejo conceptual: “animal inmortal”, pues “ani- 
mal” es una esencia incompatible con “inmortal”; segundo, 
porque el entendimiento enlace esencias que, aun siendo 
compatibles de suyo, constituyen un complejo que no se 
da en la realidad, como si aprehende este todo: “hombre 
alado”; ciertamente las esencias aquí enlazadas no son 
incompatibles de suyo, pero esto sólo no es suficiente para 
que exista ese todo, pues hay muchos posibles que no 
existen. Bien es verdad que el error tampoco se da por 
el solo hecho de formar tales complejos conceptuales; 
sólo cuando se juzga o se afirma que son reales se Cae 
propiamente en el error, pero ya hay allí una cierta incoa- 
ción del error, pues la simple aprehensión se ordena al 
juicio y pide ser completada por él. 
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¿Quiere esto decir que siempre que el entendimiento 
rebase la pura y simple aprehensión de las esencias propia- 
mente dichas, o de las unidades per se, está abocado al 
error, o corre peligro de caer en él? Si así fuera, ningún 
juicio ofrecería garantía de verdad, y como la verdad no 
se encuentra formalmente en la simple aprehensión, sino 
en el juicio, podría ocurrir que no se diera verdad alguna 
en el entendimiento, o por lo menos, no estaríamos nunca 
seguros de poseerla. 

Por eso es preciso que haya algunos juicios absoluta- 
mente verdaderos. Por ejemplo, el primero de todos, el 
implicado o supuesto en todos, que es el principio de con- 
tradicción. Si el principio de contradicción fuera falso, es 
decir, si no se diera en la realidad lo que él enuncia o 
expresa, no sería posible verdad alguna, pues cualquier 
juicio sería verdadero y al mismo tiempo no lo sería, o lo 
que es igual, no sería ni una cosa ni otra. 

El que niega el principio de contradicción, como dice 
Santo Tomás, “no sabe lo que dice”, y añade, inspirándose 
en Aristóteles, “pues de ese modo se vería obligado a 
negar lo que afirma. Porque si lo que dice es verdad, esto 
es, que una misma cosa puede ser y no ser al mismo tiem- 
po, síguese que eso mismo no es verdad [...]. Y así el que 
dice, por ejemplo, ser verdad que una misma cosa es y no 
es hombre a la vez, lo afirma; y el que dice no ser verdad, 
lo niega. Si, pues, alguien asegura que la afirmación y la 
negación son verdaderas al mismo tiempo, síguese que 
también es verdadera la negación de esa misma proposición 
por la que decía que la afirmación y la negación son 
verdaderas a la vez. Porque, una vez concedido que alguna 
afirmación es verdadera al mismo tiempo que su negación 
opuesta, es necesario admitir también que toda negación 
es verdadera al mismo tiempo que su opuesta afirma- 
ción” %, 

Así no es posible verdad alguna. Lo que es verdad y 
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al mismo tiempo no lo es, no es ni una cosa ni otra, como 
lo que al mismo tiempo es ente y no ente, no es ni lo 
uno ni lo otro. Por eso escribe también Santo Tomás: “Es 
imposible en sí mismo que una cosa sea y no sea al mismo 
tiempo, porque lo que es a la vez ente y no ente, en reali- 
dad no es aquello ni esto” *. 

Y es que el principio de contradicción no se refiere a 
una esencia determinada, sino a todas en común, y no 
dice, por tanto, que exista una u otra esencia, sino que, 
si alguna existe y mientras existe, no puede no existir, o 
que una misma esencia no puede existir y no existir al 
mismo tiempo. Esto por lo que hace al enlace de las ensen- 
cias con sus respectivas existencias. Y por lo que atañe al 
enlace de las esencias entre sí, el principio en cuestión no 
señala la unión de ninguna esencia determinada con otra, 
sino que establece que una esencia no puede estar enlazada 
con otra y al mismo tiempo no estarlo. Eso es todo. Por 
eso el principio de contradicción es absolutamente ver- 
dadero. 

Podría ocurrirle a alguien el subterfugio de afirmar 
que el principio de contradicción es una ley inexhorable 
o ineludible de nuestro entendimiento, pero que de aquí 
no se sigue que sea también una ley de la realidad. Subter- 
fugio vano, pues lo que ese principio manifesta es preci- 
samente la esencial y necesaria ordenación de nuestro 
entendimiento a la realidad. En efecto, si nuestro entendi- 
miento no estuviera esencialmente ordenado a aprehender 
la realidad, si no perteneciese a su naturaleza el acomo- 
darse a las cosas, de ninguna manera sería una ley suya, 
de la que no puede escapar, el susodicho principio. La in- 
compatibilidad del ser y del no ser se refiere precisamente 
al ser real y no al ser mental. En el plano del ser pura- 
mente mental, del ser puramente pensado o racional no 
hay tal incompatibilidad entre el ser y el no ser, pues 
ciertamente el no ser puramente pensado es un Cierto 


67. In I Sent., dist. 42, q. 1, a. 2, C. 
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objeto del pensamiento y por consiguiente un cierto ser 
mental o racional. No. La ley expresada por el principio 
de contradicción, si es una ley de la mente, es ante todo 
y sobre todo porque es una ley del ente o de la realidad. 
Por eso, el principio de contradicción es absolutamente ver- 
dadero. Y lo mismo se puede decir de los otros principios 
primeros, como el de identidad o el de “tertio excluso”. 

Por lo demás, la posesión de la verdad absoluta o sin 
posible mezcla de error por parte de nuestro entendimiento 
no se confina o reduce a esos pocos principios o a esos 
juicios fundamentales y básicos. “Si se toma el enten- 
dimiento —escribe Santo Tomás— es un sentido lato, en 
cuanto se extiende a todas las operaciones del mismo, en- 
tonces comprende la opinión y el raciocinio; y así hay 
falsedad en el entendimiento; pero nunca si se hace una 
recta resolución hasta los primeros principios”, O sea, 
que si un determinado juicio se enlaza necesariamente con 
los primeros juicios goza entonces de la misma firmeza 
y de la misma inquebrantable verdad que estos poseen, 
y así se ensanchan o amplían constantemente los límites 
de la verdad en nuestro entendimiento. Esta es la obra del 
raciocinio humano, cuando procede rectamente. 


68. De Veritate, q. 1, a. 12, c 
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CUESTION PRIMERA 


LA VERDAD 


Primero, se pregunta qué es la verdad. 

Segundo, si la verdad se encuentra de un modo más 
principal en el entendimiento que en las cosas. 

Tercero, si la verdad se halla solamente en el juicio. 

Cuarto, si hay una sola verdad por la que todas las 
cosas son verdaderas. 

Quinto, si, aparte de la primera, hay alguna verdad 
eterna. 

Sexto, si la verdad creada es inmutable. 

Séptimo, si la verdad se atribuye a Dios en sentido 
esencial o personal. 

Octavo, si toda verdad procede de la verdad primera. 

Noveno, si la verdad se encuentra en los sentidos. 

Décimo, si hay alguna cosa falsa. 

Undécimo, si en los sentidos se da la falsedad. 

Duodécimo, si se da la falsedad en el entendimiento. 
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QUE ES LA VERDAD 


Parece que lo verdadero es exactamente lo mismo que 
el ente. 


1. En efecto. Dice San Agustín en el Libro de Los 
Soliloquios ! que “verdadero es aquello que es”. Pero “aque- 
Mo que es” no es nada distinto del ente. Luego lo verda- 
dero significa exactamente lo mismo que el ente. 


2. Se puede replicar a esto que lo verdadero y el ente 
son ciertamente lo mismo en la realidad, pero difieren con- 
ceptualmente. Más, por el contrario, el concepto de una 
cosa Cualquiera es lo que se expresa por su definición. 
Pero “aquello que es” es la definición que da San Agustín 
de lo verdadero, después de haber rechazado otras defini- 
ciones. Luego, como el ente y lo verdadero convienen en 
ser “aquello que es”, parece que sean lo mismo incluso 
conceptualmente. 


3. Además, las cosas que son conceptualmente dife- 
rentes se comportan entre sí de tal suerte que una de ellas 


1. SAN AGuUsTÍN, Soliloquia, lib. II, cap. 5 (M L, 32, 889). 
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puede ser entendida sin la otra; y por eso dice Boecio en 
el libro de Las producciones? que puede entenderse que 
existe Dios, aunque el entendimiento prescinda por un 
momento de la bondad de El. Pero el ente no puede ser 
entendido en modo alguno si se prescinde de lo verdadero, 
pues el ente se entiende precisamente porque es verdadero. 
Luego lo verdadero y el ente no son conceptualmente dis- 
tintos. 


4. Además, si lo verdadero no es lo mismo que el ente, 
tendrá que ser una disposición de él. Pero no puede ser 
una disposición del ente. Porque no es una disposición que 
lo corrompa totalmente, ya que entonces habría que decir: 
“es verdadero, luego no es ente”, como decimos: “es un 
hombre muerto, luego no es hombre”. "Tampoco es una 
disposición que lo disminuya, pues en ese caso no se 
podría decir: “es verdadero, luego es”, como no decimos: 
“tiene blancos los dientes, luego es blanco”. Ni tampoco 
es una contracción o especificación del ente, porque así no 
se convertiría con el ente. Luego lo verdadero y el ente 
son completamente lo mismo. 


5. Además, aquellas cosas que tienen idéntica dispo- 
sición son también idénticas ellas mismas. Pero lo verda- 
dero y el ente tienen idéntica disposición. Luego son idén- 
ticos. Aristóteles en su Metafísica 3 dice, en efecto: “La 
disposición de una cosa en el ser es la misma que en la 
verdad”. Luego lo verdadero y el ente son completamente 
lo mismo. 


6. Además, las cosas que no son idénticas difieren de 
algún modo. Pero lo verdadero y el ente no difieren en 


2. Este titulo está tomado de la versión que hace Santo Tomás de 
la expresión De Hebdomadibus con que se conocía en el Medievo una 
epístola de Borcio que en los manuscritos lleva el título de: Quo- 
modo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint substan- 
tialia bona (M L, 64, 1311). 

3. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. 1. cap. 1 KBk 993 b 30). 
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modo alguno; porque no difieren por su esencia, ya que 
el ente es verdadero precisamente por su esencia; ni tam- 
poco por otras diferencias, porque sería necesario que con- 
viniesen en algún género. Luego son exactamente lo 
mismo. 


7. Además, si no son completamente lo mismo es ne- 
cesario que lo verdadero añada algo al ente. Pero lo ver- 
dadero no añade nada al ente, pues incluso es más extenso 
que el ente, como se echa de ver por lo que dice Aristóteles 
en su Metafisica +: “Al definir lo verdadero decimos ser lo 
que es o no ser lo que no es”; de modo que lo verdadero 
incluye al ente y al no ente. Luego lo verdadero no añade 
nada al ente, y así parece que son completamente lo mismo, 


Mas, por el contrario: 

1. La tautología es una repetición inútil. Si, pues, lo 
verdadero fuese lo mismo que el ente, sería una tautolo- 
gía decir ente verdadero, lo que es falso. Luego no son lo 
mismo. 


2. Además, el ente y lo bueno se convierten. Pero lo 
verdadero no se convierte con lo bueno, pues hay cosas 
que son verdaderas y no son buenas, como el fornicar. 
Luego tampoco lo verdadero se convierte con el ente. 


3. Además, dice Boecio en el libro de Las produccio- 
nes5. “En todas las criaturas difieren el ser y lo que es”, 
Pero lo verdadero sigue al ser de las cosas. Luego lo ver- 
dadero en las criaturas difiere de lo que es. Más “lo que 
es” se identifica con el ente. Luego lo verdadero en las 
criaturas es distinto del ente. 


4. Además, las cosas que se comportan entre sí como 
lo anterior y lo posterior difieren necesariamente. Pero 


4. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. 111, cap. 7 (Bk 1.011 b 27). 
5. Borcio, De Hebdomadibus (M L, 64, 1311). 
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lo verdadero y el ente se comportan de ese modo, pues, 
como se dice en el Libro de las Causas $, “el ser es la pri- 
mera de las cosas creadas”; y Averroes, comentando di- 
cho libro” dice por su parte: “Todas las otras cosas ex- 
presan alguna nueva determinación por respecto al ente”, 
y así son posteriores al ente. Luego lo verdadero y el 
ente difieren entre sí. 


5. Además, todo lo que se predica de una causa y de 
los efectos de ella, tiene en la causa mayor unidad que 
en los efectos, y principalmente si se trata de Dios y las 
criaturas. Pero en Dios el ente, lo uno, lo verdadero y lo 
bueno se apropian de este modo: que el ente pertenece 
a la esencia: lo uno, a la persona del Padre; lo verdadero, 
a la persona del Hijo, y lo bueno, a la persona del Espí- 
ritu Santo. Las personas divinas, por otra parte, se dis- 
tinguen no sólo conceptualmente, sino también en la 
realidad, y por eso no se predican una de otra. Luego a ma- 
yor abundamiento deben diferir en las criaturas aquellos 
cuatro trascendentales, con una distinción mayor que la 
meramente conceptual. 


Respuesta. Debe decirse que así como en la serie de 
las proposiciones demostrables es preciso llegar en últi- 
mo término a algunos principios inmediatamente eviden- 
tes, así también en la investigación de lo que es cada cosa. 
De lo contrario se procedería hasta el infinito en uno y 
otro orden, y no podría haber ninguna ciencia ni ningún 
conocimiento de las cosas. 

Pues bien, aquello que primeramente concibe el en- 
tendimiento como lo más evidente y en lo cual vienen 
a resolverse todas sus concepciones es el ente, como dice 
Avicena al comienzo de su Metafísica 8. Por eso es nece- 


6. Liber de Causis, Propositio IV, n. 37. Cfr. Expositio Sancti 
Thomae, ed. Pera, Romae, 1955, lect. IV, ns. 93-101. 

7. No me ha sido posible localizar esta cita. 

8. AVICENA, Metaphysica, tract. 1, cap. 6. 
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sario que todas las otras concepciones del entendimiento 
se constituyan añadiendo algo al ente. Pero al ente no se 
le puede añadir nada que sea como una naturaleza ex- 
traña a él, al modo como la diferencia se añade al géne- 
ro, o el accidente al sujeto, porque cualquier naturaleza 
es ente esencialmente. Y en esto se apoya Aristóteles pa- 
ra probar en su Metafísica * que el ente no puede ser gé- 
nero, sino que se dice que algo se añade al ente en cuanto 
expresa algún modo de él que no viene expresado por 
el nombre mismo de ente. 

Pero esto puede ocurrir de dos maneras. Primera, que 
el modo expresado sea algún modo especial del ente. Sa- 
bido es que se dan diversos grados de entidad según los 
cuales se toman los diversos modos de ser, y que con 
arreglo a estos modos se tienen los diversos géneros de 
las cosas. La sustancia, por ejemplo, no añade al ente al- 
guna diferencia que signifique una naturaleza sobreaña- 
dida al ente, sino que con el nombre de sustancia se ex- 
presa cierto modo especial de ser, a saber, el ente por 
sí; y lo mismo ocurre en los otros géneros supremos. 

Segunda, que el modo expresado sea un modo que 
acompañe de forma general a todo ente. Y todavía este 
modo puede tomarse: bien como siguiendo a todo ente 
en sí mismo; bien como siguiendo a Cada ente en orden 
a otro. 

Si se toma como siguiendo a todo ente en sí mismo oO 
absolutamente, dicho modo o expresará algo afirmativo 
o algo negativo. Ahora bien, no se puede encontrar un 
modo que se diga de manera afirmativa y absoluta de 
todo ente si no la esencia del mismo ente, con arreglo a 
la cual se dice que es; y así tenemos el nombre de cosa 
que, según Avicena al comienzo de su Metafisica ' difie- 
re del ente sólo en esto: en que el ente se toma del acto 
de ser, mientras que el nombre de cosa expresa la quidi- 


9. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. II, cap. 3 (Bk 998 b 20-30). 
10. AvicENA, Metaphysica, tract. 1, lib. Il, cap. 1. 
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dad o la esencia del ente. Por su parte, la negación que 
sigue a todo ente absolutamente considerado es la indi- 
visión, la cual se expresa con el nombre de uno, porque 
lo uno no es otra cosa que el ente indiviso. 

Pero si el modo del ente se toma según el orden de 
uno a otro, esto puede suceder de dos maneras. Una, aten- 
diendo a la distinción de un ente respecto de otro, lo que 
se expresa con el nombre de algo, pues decir algo es co- 
mo decir “otro que”. Por eso, así como el ente se dice 
uno en cuanto no está dividido en sí mismo, así se dice 
algo en cuanto está dividido o distinguido de los demás. 

Otra manera es atender a la conveniencia de un ente 
respecto de otro, lo que no puede hacerse si no se toma 
como término de referencia algo que esté ordenado, por 
naturaleza, a convenir con todo ente. Esto es precisamente 
el alma, que es en cierto modo todas las cosas, como dice 
Aristóteles en su libro Sobre el alma !!, 

Pero en el alma hay dos potencias: la cognoscitiva y 
la apetitiva. Y así la conveniencia del ente respecto del 
apetito viene expresada por el nombre de bueno, pues 
como dice Aristóteles al comienzo de su Etica !?: “bueno 
es lo que todas las cosas apetecen”. Mientras que la con- 
veniencia del ente respecto del entendimiento se expresa 
con el nombre de verdadero. Todo conocimiento, en efec- 
to, se verifica por la asimilación del cognoscente respecto 
de la cosa conocida, de tal suerte que dicha asimilación 
es precisamente la causa del conocimiento, como ocurre 
con la vista que, por el hecho de ser informada por la 
especie del color, conoce el color. 

Así, pues, la primera comparación del ente respecto 
del entendimiento es que el ente se corresponda con el 
entendimiento, correspondencia ésta a la que se llama 
adecuación de la cosa y el entendimiento, y en la que se 


11. ARISTÓTELES, De Anima, lib. 111, cap. 8, n. 1 (Bk 431 b 21). 
12. ARISTÓTELES, Ethica ad Nicomachum, lib. I, cap. 1 (Bk 1.094 
a 3). 


158 


TRADUCCION 


cumple formalmente la razón de verdadero. Porque esto 
es lo que lo verdadero añade al ente, la conformidad o la 
adecuación de la cosa y el entendimiento, a la cual con- 
formidad, como hemos dicho sigue el conocimiento de la 
cosa. Y así la entidad de la cosa precede a la razón de 
verdad, mientras que el conocimiento es como un efecto 
de la verdad. 

Con arreglo a esto, pues, la verdad y lo verdadero se 
pueden definir de tres maneras. 

Primera, atendiendo a aquello que precede a la razón 
de verdad y en lo que se funda lo verdadero; y asi lo 
define San Agustín en el libro de Los Soliloquios !3: “ver- 
dadero es aquello que es”; y Avicena, en su Metafisica *: 
“la verdad de una cosa es el ser propio de ella tal como 
le ha sido establecido”; y ciertos otros !5 así: “verdadero 
es la indivisión del ser y de aquello que es”. 

Segunda, atendiendo a aquello que realiza formalmen- 
te la razón de verdadero; y así dice Isaac Israeli !$ que 
“la verdad es la adecuación de la cosa y el entendimien- 
to”; y San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad ": “la 
verdad es la rectitud que sólo la mente puede percibir”, 
pues esta rectitud se dice según cierta adecuación, de 
acuerdo con lo que afirma Aristóteles en su Metafísica !8, 
que al definir lo verdadero decimos ser lo que es o no ser 
lo que no es. 


Tercera, atendiendo al efecto consiguiente, y así lo 


13. Vid. nota 1. 

14. AVICENA, Metaphysica, tract. VIII, cap. 6. 

15. Esta definición es llamada “magistralis” por Santo Tomás en 
Il Sent., d. 19, a. 5, a. 1, es decir, que era de uso común en las es- 
cuelas. 

16. Esta definición no se encuentra en Isaac Israeli, Tal vez el 
primero en proponerla en forma equivalente es AVICENA, Melaphysica, 
tract. 1, cap. 9. 

17. SAN ANsELMO, De Veritate, cap. 11; ed. de la B.A.C., t, I, pá- 
gina 522. Esta edición reproduce el texto de la edición crítica de 
ScumipT, O.S. B. 

18. Vid. nota 4. 
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define San Hilario '* cuando dice: “verdadero es lo que 
manifiesta y declara el ser”; y San Agustín, en el libro 
Sobre la verdadera Religión 2%, que “la verdad es lo que 
manifiesta lo que es”; y en otro lugar de la misma obra ?!, 
que “la verdad es aquello con arreglo a lo cual juzgamos 
de las cosas inferiores”. 


A la primera objeción se contesta que aquella defini- 
ción de San Agustín se refiere a lo verdadero en tanto 
que tiene fundamento en la cosa, pero no en su sentido 
formal de adecuación de la cosa con respecto al entendi- 
miento. O también se puede contestar que cuando se dice 
“verdadero es aquello que es” no se toma la palabra “es” 
en su significado de acto de ser, sino en cuanto significa 
el juicio del entendimiento o la proposición afirmativa, de 
suerte que el sentido de la expresión “verdadero es aque- 
llo que es” sea el siguiente: “verdadero es decir de algo 
que es lo que es” con lo cual esa definición de San Agus- 
tín vendría a coincidir con la definición de Aristóteles 
antes citada. 

La segunda objeción queda contestada con lo dicho. 

A la tercera se responde que entender una cosa sin 
otra puede tomarse en dos sentidos: primero, que sea 
entendida una cosa sin entender la otra, y así se compor- 
tan aquellas cosas que difieren conceptualmente, que 
puede una entenderse sin la otra. Segundo, que se en- 
tienda una cosa entendiendo al mismo tiempo que no 
existe la otra; y de este modo el ente no puede enten- 
derse sin lo verdadero, porque el ente no se puede enten- 
der sin que se corresponda o adecúe al entendimiento. 
Pero no es necesario que todo aquel que entiende la razón 
de ente entienda la razón de verdadero, como tampoco lo 
es que el que entiende al ente entienda al entendimiento 


19. San HiLarlo, De Trinitate, lib. V, n.+ 14 (M L, 10, 131). 
20. SAN AGUSTÍN, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, 151). 
21. San AGusTÍN, De vera Religione, cap. 31 (M L, 34, 147). 


160 


TRADUCCION 


agente, y sin embargo sin el entendimiento agente nada 
podría el hombre entender. 

A la cuarta objeción se responde que lo verdadero es 
una disposición del ente, pero no que le añada alguna 
naturaleza, ni que exprese algún modo especial del ente, 
sino algo que se encuentra en todo ente y que sin embar- 
go no viene expresado por el nombre de ente. Luego no 
es necesario que sea una disposición que corrompa, o dis- 
minuya, o contraiga al ente. 

A la quinta se contesta que la disposición no se toma 
allí en cuanto pertenece al género de la cualidad, sino en 
cuanto designa cierto orden. Pues como aquellas cosas 
que son causas del ser de las otras son entes en máximo 
grado, y aquellas que son causa de la verdad de las otras 
son también máximamente verdaderas, concluye de aqui 
Aristóteles que es el mismo el orden de una cosa en el 
ser y en la verdad; o sea, que lo que es máximamente 
ente es máximamente verdadero. Pero esto no ocurre por- 
que el ente y lo verdadero sean conceptualmente lo mis- 
mo, sino porque en la medida en que algo tiene entidad 
en esa medida está ordenado por naturaleza a adecuarse 
al entendimiento; y así la razón de verdadero sigue a la 
razón de ente. 

A la sexta objeción se responde que el ente y lo ver- 
dadero difieren conceptualmente porque algo hay en la 
razón de verdadero que no está en la razón de ente, pero 
no porque haya algo en la razón de ente que no esté en 
la razón de verdadero; y así, ni difieren por la esencia, 
ni se distinguen entre sí por diferencias opuestas. 

A la séptima se contesta que lo verdadero no es más 
extenso que el ente, pues el ente, tomado en cierto sen- 
tido, se dice incluso del no ente, en cuanto el no ente es 
aprehendido por el entendimiento, Por eso dice Aristóte- 
les en su Metafísica 2 que la negación o la privación del 
ente se dicen ente de algún modo; y Avicena dice tam- 


22. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. IV, cap. 2 (Bk 1.003 b 10). 
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bién en su Metafísica 4 que no puede formarse una enun- 
ciación si no es del ente, pues todo aquello de lo que se 
forma una proposición es necesario que sea aprehendido 
por el entendimiento. Luego todo lo verdadero es de al- 
gún modo ente. 

A la primera de las objeciones en contra se responde 
que cuando se dice ente verdadero no hay tautología, y 
esto porque el nombre de verdadero expresa algo que no 
expresa el nombre de ente; no porque difieran en la 
realidad. 

A la segunda se responde que, aunque el fornicar sea 
malo, sin embargo en la medida en que tiene algo de en- 
tidad, está ordenado por naturaleza a conformarse al en- 
tendimiento, y así resulta en ello la razón de verdadero. 
Luego ni excede al ente ni es excedido por él. 

A la tercera se contesta que cuando se dice: “el ser 
es diverso de lo que es”, se distingue el acto de ser de 
aquello a lo que conviene ese acto. Pero la razón de ente 
se toma del acto de ser, no de aquello a lo que conviene 
el acto de ser; y por tanto no es concluyente la objeción. 

A la cuarta se responde que lo verdadero es posterior 
al ente en la medida en que la razón de verdadero difiere 
de la razón de ente, según el modo dicho. 

A la quinta objeción se contesta que el argumento en 
cuestión falla en tres puntos. 

Primero, porque si bien las tres divinas personas di- 
fieren realmente, sin embargo las apropiaciones de las 
personas no difieren realmente, sino mentalmente. 

Segundo, porque, aunque las personas se distingan 
realmente entre sí, sin embargo no se distinguen realmen- 
te del ser; y por eso tampoco lo verdadero, que se apro- 
pia a la persona del Hijo, se distingue del ser, que se da 
del lado de la esencia. 


Tercero, porque, aunque el ente, lo verdadero, lo uno 
y lo bueno tengan mayor unidad en Dios que en las cosas 


23. AVICENA, Metaphysica, tract, I, cap. 6. 
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creadas, no es necesario, empero, que, pues en Dios se 
distinguen conceptualmente, se distingan realmente en 
las criaturas. Esto ocurre con aquellas cosas que no exl- 
gen por su propia razón el estar identificadas en la reali- 
dad, como la sabiduría y el poder, que, estando identifi- 
cados en Dios, se distinguen realmente en las criaturas; 
pero el ente, lo verdadero, lo uno y lo bueno exigen por 
su propia razón el ser realmente idénticos, y por eso, 
dondequiera que se encuentren, serán idénticos en la rea- 
lidad, aunque la unidad de ellos en Dios sea más perfecta 
que la unidad de ellos en las criaturas. 
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SI LA VERDAD SE ENCUENTRA DE UN MODO MAS 
PRINCIPAL EN EL ENTENDIMIENTO QUE 
EN LAS COSAS 


Y parece que no. 

1. Lo verdadero, en efecto, se convierte con el ente, 
según hemos dicho. Pero el ente se encuentra de un mo- 
do más principal fuera del alma. Luego también lo ver- 
dadero. 


2. Además, las cosas no están en el alma por su esen- 
cia, sino por su especie, como dice Aristóteles en su libro 
Sobre el alma 4. Si, pues, la verdad se encontrara prin- 
cipalmente en el alma, no se trataría de la esencia de la 
cosa, sino de la semejanza o de la especie de ella, y lo 
verdadero sería la especie del ente existente en el alma. 
Pero la especie de la cosa existente en el alma no se pre- 
dica de la cosa que está fuera del alma, ni se convierte 
con ella. Luego tampoco lo verdadero se convertiría con 
el ente; lo cual es falso. 


3. Además, todo lo que está en algo sigue a aquello 
en lo que está. Luego si la verdad está principalmente en 


24. ARISTÓTELES, De anima, lib. 111, cap. 8 (Bk 431 b 28-29). 
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el alma, el juicio verdadero seguiría a la estimación del 
alma, y así volveríamos a caer en el error de los antiguos 
filósofos que decían que todo lo que alguien opina es 
verdadero, y dos proposiciones contradictorias serían al 
mismo tiempo verdaderas; lo cual es absurdo. 


4. Además, si la verdad se encuentra principalmente 
en el entendimiento, es necesario que en la definición de 
verdad se ponga algo perteneciente a la intelección de la 
verdad. Pero San Agustín, en el libro de Los Soliloquios *, 
reprueba tales definiciones de la verdad, por ejemplo és- 
ta: “es verdadero lo que es tal como se ve”, porque en 
ese caso no sería verdadero lo que no se ve, y esto es 
manifiestamente falso respecto a las más escondidas pie- 
drecillas que están en las entrañas de la tierra; y tam- 
bién rechaza esta otra: “es verdadero lo que es tal como 
aparece al que lo conoce, si quiere y puede conocerlo”, 
porque entonces no habría cosa alguna verdadera a no 
ser que un cognoscente quisiera y pudiera conocerla. Lue- 
go lo mismo cabría decir de cualesquiera Otras definicio- 
nes en las cuales se incluyera algo perteneciente a la in- 
telección. Luego la verdad no está principalmente en el 
entendimiento; 


Mas, por el contrario: 
l, Dice Aristóteles en su Metafísica %: “lo verdadero 
y lo falso no están más que en la mente”. 


2. Además, la verdad es la adecuación de la cosa y 
el entendimiento. Pero esta adecuación no puede darse 
sino en el entendimiento. Luego tampoco puede darse la 
verdad más que en el entendimiento. 


Respuesta. Debe decirse que en aquellos términos que 


se atribuyen a muchos sujetos con orden de prioridad y 


25. San AcGustTín, Soliloquia, lib. II, caps. 4 y 5 (M L, 32, 887-888). 
26. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1.027 b 25). 
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posterioridad no es siempre necesario que el sujeto que 
recibe con prioridad la atribución común sea como la 
causa de los otros; basta con que sea el primero en el 
que se encuentra de una manera completa aquella razón 
común. Así lo sano se predica con prioridad del animal, 
pues en él se encuentra primeramente la razón perfecta 
de sanidad, aunque la medicina se denomine sana en 
cuanto es productiva de la salud. Por tanto, como lo ver- 
dadero se atribuye a muchos sujetos con orden de priori- 
dad y posteridad, es necesario que se atribuya con prio- 
ridad a aquel en el que primeramente se encuentra la 
perfecta razón de verdad. 

Pues bien, la compleción o consumación de cualquier 
movimiento está en su término. Pero el movimiento de 
la facultad cognoscitiva se termina en el alma, pues es 
necesario que lo conocido esté en el cognoscente según 
el modo del cognoscente; en cambio, el movimiento de 
la facultad apetitiva termina en las cosas; y por eso Aris- 
tóteles, en su libro Sobre el alma 2, establece un cierto 
círculo en los actos del alma, a saber, que la cosa que 
está fuera del alma mueve al entendimiento, y la cosa 
entendida mueve al apetito, y el apetito entonces se diri- 
ge hasta la cosa, en la que comenzó el movimiento. 


Y como lo bueno, según dijimos en el artículo prece- 
dente, dice orden al apetito, mientras que lo verdadero 
se ordena al entendimiento; por eso Aristóteles dice en 
su Metafisica 8 que lo bueno y lo malo están en las cosas, 
mientras que lo verdadero y lo falso están en la mente. 
Porque una cosa no se dice verdadera sino en cuanto está 
adecuada al entendimiento. Y así lo verdadero se en- 
cuentra en las cosas con posterioridad y en el entendi- 
miento con prioridad. 

Pero hay que considerar también que la cosa se com- 
para de una manera al entendimiento práctico y de otra 


27. ARISTÓTELES, De anima, lib. III, cap. 9 (Bk 433 b 26). 
28. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1.027 b 25). 
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al especulativo. Pues el entendimiento práctico causa a 
la cosa y así es medida de las cosas que son hechas por 
él; pero el entendimiento especulativo, como es receptivo 
frente a las cosas, es movido en Cierto modo por ellas, y 
así las cosas lo miden a él. De donde es evidente que las 
cosas naturales, de las cuales nuestro entendimiento re- 
cibe la ciencia, miden a nuestro entendimiento, como dice 
Aristóteles en su Metafísica %; pero a su vez son medidas 
por el entendimiento divino, en el cual están todas las 
cosas creadas, como todos los artefactos están en el en- 
tendimiento del artífice. Así, pues, el entendimiento di- 
vino mide y no es medido; la cosa natural mide y es me- 
dida; pero nuestro entendimiento es medido y no mide 
a las cosas naturales, sino solamente a las artificiales. 

Por eso, la cosa natural, colocada entre dos entendi- 
mientos, se dice verdadera en virtud de su adecuación a 
uno y otro; pues por la adecuación al entendimiento di- 
vino se dice verdadera en cuanto cumple aquello para lo 
que ha sido destinada por el entendimiento divino, como 
lo dice San Anselmo en su libro Sobre la Verdad *%, y San 
Agustín en el libro Sobre la verdadera Religión *!, y Avi- 
cena en la definición antes citada, o sea: “La verdad de 
cada cosa... etc.”. Mas por la adecuación al entendimiento 
humano la cosa se dice verdadera en cuanto está ordena- 
da por naturaleza a formar una verdadera estimación de 
sí misma; como, por el contrario, se llaman falsas a las 
cosas que están naturalmente ordenadas a que se conozca 
que no son o a ser conocidas como no son, según dice 
Aristóteles en su Metafisica *, 

Pues bien, la primera razón de verdad conviene más 
principalmente a la cosa que la segunda, porque la com- 
paración al entendimiento divino es anterior que la com- 


29. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. X, cap. 1 (Bk 1.052 a 33). 

30. San AÁNSELMO, De Veritate, cap. 7; ed. de la B.A.C., t. I, 
pág 510. 

31. Saw AGustÍín, De vera Religione, cap. 31 (M L, 34, 1438). 

32. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. IV, cap. 29 (Bk 1.024 b 22). 
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paración al humano; y por eso, aunque no existiese el 
entendimiento humano, todavía la cosa se diría verdade- 
ra en orden al entendimiento divino. Pero si uno y otro 
entendimiento, lo que es imposible, se suprimieran, de 
ninguna manera permanecería la razón de verdad. 


A la primera objeción se contesta que, como resulta 
evidente por lo dicho, lo verdadero se dice con prioridad 
del entendimiento y con posterioridad de la cosa adecua- 
da a él, y en ambos sentidos se convierte con el ente, pe- 
ro de distinta manera. Porque lo verdadero dicho de las 
cosas se convierte con el ente por predicación, ya que 
todo ente es adecuado al entendimiento divino y puede 
hacer que el entendimiento humano se adecúe a él, y a 
la inversa; pero si se toma lo verdadero en cuanto se 
dice del entendimiento, así se convierte con el ente que 
está fuera del alma, no por predicación, sino por conve- 
niencia, ya que a cualquier entendimiento verdadero de- 
be corresponder algún ente, y a la inversa. 

Con lo que se responde también a la segunda objeción. 

A la tercera se contesta que lo que está en algo no 
sigue a aquello en lo que está más que cuando es causado 
por los principios de éste; y así, la luz que es causada en 
el aire por algo extrínseco, o sea por el sol, sigue al mo- 
vimiento del sol más que al del aire. De igual modo, la 
verdad que es causada en el alma por las cosas, no sigue 
a la estimación del entendimiento, sino a la existencia de 
las cosas; pues por el hecho de que la cosa es o no es, se 
dice verdadera o falsa la enunciación y lo mismo el en- 
tendimiento. 

A la cuarta objeción se responde que San Agustín ha- 
bla allí de la visión del entendimiento humano, de la cual 
no depende la verdad de la cosa. Ciertamente hay muchas 
cosas que no son conocidas por nuestro entendimiento, 
pero no hay ninguna que el entendimiento divino no co- 
nozca en acto, y el entendimiento humano en potencia, 
pues el entendimiento agente se define como el que puede 
hacer (inteligibles) todas las cosas, y el entendimiento 
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posible como el que puede hacerse (cognoscitivamente) 
todas ellas. Por eso en la definición de la cosa verdadera 
puede incluirse la visión en acto del entendimiento divi- 
no, pero no la visión del entendimiento humano, a no ser 
en potencia, como resulta evidente por lo dicho. 
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SILA VERDAD SE HALLA SOLAMENTE 
EN EL JUICIO 


Y parece que no: 

1. Lo verdadero, en efecto, se dice en virtud de la 
comparación del ente al entendimiento. Pero la primera 
operación por la que el entendimiento se compara a la 
cosa es aquella por la que forma las quididades de las 
cosas, concibiendo las definiciones de ellas. Luego lo ver- 
dadero se encuentra en esta operación del entendimiento 
de modo más principal y más propio. 


2. Además, lo verdadero es la adecuación de la cosa 
y el entendimiento. Pero así como el entendimiento que 
juzga puede adecuarse a las cosas, así también el enten- 
dimiento que aprehende las quididades de ellas. Luego la 
verdad no está sólo en el entendimiento que juzga. 


Mas, por el contrario: 

1. Dice Aristóteles en su Metafísica: “Lo verdade- 
ro y lo falso no están en las cosas, sino en la mente; pero 
tratándose de la simple aprehensión o de las definiciones, 
tampoco está en la mente”. 


33. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1.027 b 25-28). 
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2. Además, en su libro Sobre el alma *, dice también 
que la simple aprehensión se refiere a aquellas cosas en 
las que no está ni lo verdadero ni lo falso. 


Respuesta. Debe decirse que así como lo verdadero se 
encuentra de un modo más principal en el entendimiento 
que en las cosas, así también se halla más principalmente 
en el entendimiento que juzga que en el acto por el que 
el entendimiento forma las quididades de las cosas, 

Pues la razón de verdadero consiste en la adecuación 
del entendimiento y la cosa. Pero ninguna cosa se ade- 
cúa consigo misma, sino que la adecuación exige cosas 
diversas. Luego la razón de verdad comienza a hallarse 
en el entendimiento cuando el entendimiento comienza a 
tener algo propio que no tiene la cosa fuera del alma, 
pero que es correspondiente a ella, de modo que se pueda 
establecer la adecuación entre esos dos términos. 

Pero el entendimiento que forma las quididades no 
tiene sino la semejanza de la cosa existente fuera del 
alma, como le ocurre al sentido en cuanto recibe la espe- 
cie de la cosa sensible. Mas cuando comienza a juzgar de 
la cosa aprehendida, entonces el mismo juicio del entendi- 
miento es algo propio de él, que no se encuentra fuera, 
en la cosa, y cuando se adecúa a lo que hay en la cosa, 
se dice que el juicio es verdadero. 

El entendimiento juzga de la cosa aprehendida cuando 
dice que algo es o no es, y este es el entendimiento que 
compone y divide; por lo cual dice Aristóteles en su Meta- 
fisica $ que la composición y la división están en el enten- 
dimiento y no en las cosas. Y por eso la verdad se en- 
cuentra con prioridad en la composición y división del 
entendimiento, mientras que secundariamente y con pos- 
terioridad se dice verdadero al entendimiento que forma 
las definiciones; pues la definición se dice verdadera 


34. ARISTÓTELES, De anima, lib. 111, cap. 6 (Bk 430 a 26). 
35. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1.207 b 29-31). 
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o falsa en razón de la composición verdadera o fÍal- 
sa, como cuando se atribuye una definición a lo que 
no le pertenece, como si se atribuye al triángulo la 
definición del círculo; o también cuando las partes de 
una definición no pueden unirse entre sí, como si se da 
por definición de alguna cosa la de animal insensible, pues 
esta definición que implica que algún animal es insen- 
sible es falsa. De modo que la definición no se dice verda- 
dera o falsa si no es por orden a la composición, como 
tampoco la cosa se dice verdadera si no es por orden al 
entendimiento. 

Resulta, pues, evidente por todo lo dicho que lo ver- 
dadero se dice primeramente de la composición o división 
del entendimiento; segundo, de las definiciones de las 
cosas en tanto que en ellas está implicada la composición 
verdadera o falsa; tercero, de las cosas mismas en tanto 
que se adecúan al entendimiento divino o están ordenadas 
por naturaleza a adecuarse al entendimiento humano; 
cuarto, del hombre, que puede elegir palabras verdaderas 
o falsas, o que hace una estimación verdadera o falsa de 
sí o de los otros mediante las cosas que dice o que hace. 

En cuanto a las voces, éstas reciben la denominación 
de verdaderas del mismo modo que los contenidos inte- 
lectuales que ellas significan. 


A la primera objeción se responde que, aunque la for- 
mación de la quididad sea la primera operación del enten- 
dimiento, sin embargo por ella no tiene el entendimiento 
alguna otra cosa propia que pueda adecuarse a la reali- 
dad, y por eso no se encuentra allí propiamente la verdad. 

Con lo que se responde también a la segunda objeción. 
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SI HAY UNA SOLA VERDAD POR LA QUE TODAS 
LAS COSAS SON VERDADERAS 


Y parece que sí: 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su libro Sobre la 
Verdad * que así como el tiempo se comporta respecto de 
todas las cosas temporales, así la verdad respecto de todas 
las cosas verdaderas. Pero el tiempo se comporta respecto 
a todas las cosas temporales como un solo tiempo. Luego 
también la verdad se comportará respecto a todas las cosas 
verdaderas como una sola verdad. 


2. Se puede replicar que la verdad se dice de dos 
maneras: Primera, en cuanto es lo mismo que la entidad 
de la cosa, que es como la define San Agustín en el libro 
de Los Soliloquios: “verdadero es aquello que es”, y así 
es necesario que existan muchas verdades, puesto que hay 
muchas esencias de las cosas. Segunda, en Cuanto se ex- 
presa en el entendimiento, que es como la define San 
Hilario: “verdadero es lo que declara el ser”; y de este 
modo, como nada se puede manifestar al entendimiento 


36. SAN ANsELMO, De Veritate, cap. 13; ed. de la B.A.C.,, t. 1, 
pág. 540. 
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sino en virtud de la primera verdad divina, todas las ver- 
dades son en cierto modo algo uno en mover al entendi- 
miento, como todos los colores son algo uno en mover a 
la vista, pues la mueven bajo una misma razón, a saber, 
la de luz. 

Mas, por el contrario, el tiempo es uno numéricamente 
respecto de todas las cosas temporales. Si, pues, la verdad 
se comporta respecto a las cosas verdaderas como el tiem- 
po respecto a las cosas temporales, es necesario que la 
verdad sea numéricamente una respecto de todas las cosas 
verdaderas; y no es suficiente que todas las verdades sean 
algo uno en mover o en tener un mismo ejemplar. 


3. Además, San Anselmo, en su libro Sobre la Ver- 
dad 3, argumenta así: Si a muchas cosas verdaderas co- 
rresponden muchas verdades, es necesario que varíen las 
verdades con arreglo a la variación de las cosas verdade- 
ras. Pero las verdades no varían por las variaciones de las 
cosas verdaderas, ya que, destruídas las cosas verdaderas 
o rectas, todavía permanece la verdad y la rectitud por 
las que son verdaderas y rectas. Luego solamente hay una 
verdad. La Menor se prueba porque, destruído lo signifi- 
cado, todavía permanece la rectitud de la significación, 
pues es recto que se signifique lo que aquel signo signi- 
ficaba; y por la misma razón, destruida cualquier cosa 
verdadera o recta, permanecen su rectitud o su verdad. 


4. Además, en las cosas creadas ninguna verdad se 
identifica con aquello de lo que es verdad, como la verdad 
del hombre no es el hombre, o la verdad de la carne no 
es la carne. Pero cualquier ente creado es verdadero. 
Luego ningún ente creado es la verdad. Luego toda ver- 
dad es algo increado, y hay solamente una verdad. 


37 San ANSELMO, De Veritate, cap. 13 per totum; ed. ¡e la B.A.C., 
t. 1, págs. 534-540. 
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5. Además, entre las criaturas nada es mayor que la 
mente humana; sólo lo es Dios, como dice San Agustín *, 
Pero la verdad, como demuestra el mismo San Agustín 
en el libro de Los Soliloquios Y% es mayor que la mente 
humana. Pues no puede decirse que sea menor, ya que 
entonces la mente humana juzgaría a la verdad, lo que es 
falso. No juzga, en efecto, a la verdad, sino con arreglo 
a la verdad; como el juez no juzga a la ley, sino con 
arreglo a la ley, como dice el mismo San Agustín en el 
libro Sobre la verdadera Religión %. Tampoco puede decir- 
se que la verdad sea igual a la mente humana, porque el 
alma juzga a todas las cosas según la verdad, pero no 
según ella misma. Luego la verdad sólo es Dios, y así no 
hay más que una verdad. 


6. Además, San Agustín demuestra en el libro de Las 
LXXXIII Cuestiones *! que la verdad no se percibe con el 
sentido corporal, razonando así: Sólo lo mutable se per- 
cibe con el sentido corporal; pero la verdad es inmutable; 
luego no se percibe con el sentido. Y de modo semejante 
puede argumentarse: todo lo creado es mutable; pero la 
verdad no es mutable; luego no es Criatura; luego es 
algo increado; luego solamente hay una verdad. 


7. Además, en el mismo lugar * insiste San Agustín 
sobre lo mismo, razonando así: Nada hay sensible que 
no tenga algo parecido a lo falso, de modo que sea indis- 
cernible de eso falso; pues, dejando otros ejemplos, todas 
las cosas que sentimos mediante el cuerpo, incluso cuando 
ya no están presentes a los sentidos, las imaginamos como 


38. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, lib. XV, cap. 1 (M L, 42, 1.057). 

39. En realidad la cita se refiere a SAN AGUSTÍN, De vera Religione, 
cap. 30 (M L, 34, 147). 

40. Saw AGustín, De vera Religione, cap. 31 (M L, 34, 148). 

41. SAN aAGusTÍN, De diversis quaestionibus LXXXIIT, q. 1IX (ML, 
40, 13). 

42. Vid. nota 41. 
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totalmente presentes, bien durante el sueño, bien en un 
delirio. Pero la verdad no tiene algo parecido a lo falso. 
Luego no es percibida por el sentido. Y de una manera 
semejante puede argumentarse: todo lo creado tiene algo 
parecido a lo falso, en cuanto tiene algún defecto; luego 
nada creado es la verdad, y así no hay más que una 
verdad. 


Mas, por el contrario: 

1. San Agustín, en el libro Sobre la verdadera Reli- 
gión $, dice así: “Como la semejanza es la forma de las 
cosas semejantes, así la verdad es la forma de las cosas 
verdaderas”. Más para muchas cosas semejantes hay mu- 
chas semejanzas. Luego para muchas cosas verdaderas 
habrá muchas verdades. 


2. Además, así como toda verdad creada deriva de la 
verdad increada y recibe de ella su eficacia, así toda luz 
inteligible deriva ejemplarmente de la primera luz y reci- 
be de ella el poder de manifestar. Pero se dice que hay 
muchas luces inteligibles, como se desprende de lo que 
dice el Pseudo-Dionisio *, Luego de modo semejante se 
ha de conceder que hay muchas verdades. 


3. Además, aunque los colores muevan a la vista por 
virtud de la luz, sin embargo, absolutamente hablando, 
son muchos y diferentes, y no puede decirse que sean algo 
uno, más que en cierto aspecto. Luego, aunque todas las 
verdades creadas se expresan en el entendimiento por 
virtud de la primera verdad, no por esto se puede decir 
que haya una sola verdad, más que en cierto aspecto. 


4. Además, así como la verdad creada no puede mani- 
festarse en el entendimiento sino en virtud de la verdad 


43. SAN AGustíN, De vera Religione, cap. 34 (M L, 34, 152). 
44. PseEubo-DioNIsio, De divinis nominibus, cap. IV, $ 6. Cfr. Ex- 
positio Sancti Thomae, ed. Pera, Romae, 1950, lect, XIV, n. 331. 


178 


TRADUCCION 


increada, así ninguna potencia creada puede hacer algo 
sino en virtud de la potencia increada. Pero en modo al- 
guno decimos que hay una sola potencia de todas las 
cosas que tienen potencia. Luego de ningún modo debe 
decirse que haya una sola verdad de todas las cosas ver- 
daderas. 


5. Además, Dios es referido a las cosas según una tri- 
ple relación causal, a saber: como agente, como ejemplar 
y como fin; y por cierta apropiación la entidad de las 
cosas se refiere a Dios como a Causa eficiente; la verdad, 
como a causa ejemplar, y la bondad, como a causa final, 
aunque, sin impropiedad de lenguaje, cada uno de esos 
trascendentales puede referirse a Dios según esos tres 
modos de causalidad. Pero no decimos en manera alguna 
que haya una sola bondad de todas las cosas buenas, ni 
una sola entidad de todos los entes. Luego tampoco debe- 
mos decir que haya una sola verdad de todas las cosas 


verdaderas. 


6. Además, aunque haya una sola verdad increada 
de la que se extraen todas las verdades creadas, sin em- 
bargo no todas se extraen de aquella de la misma manera; 
porque, si bien es cierto que la verdad increada se com- 
porta del mismo modo respecto de todas las otras verda- 
des, éstas, en cambio, no se comportan de la misma forma 
respecto de aquélla, como se dice en el Libro sobre las 
Causas $; y por eso se extraen de manera distinta de aque- 
lla verdad increada las verdades necesarias y las contin- 
gentes. Pero el diverso modo de imitar al ejemplar divino 
es causa de diversidad en las cosas creadas. Luego también 
hay muchas verdades creadas. 


7. Además, la verdad es la adecuación de la cosa y del 
entendimiento. Pero de las cosas especificamente diversas 


45. Liber de Causis, Propositio XXII, n. 170. Cfr. Expositio Sancti 
Thomae, ed. Pera, Romae, 1955, lect. XII, n. 381. 
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no puede haber una misma adecuación respecto del enten- 
dimiento. Luego, cuando las cosas verdaderas sean especí- 
ficamente diversas, no podrá haber una verdad de todas 
las cosas verdaderas. 


8. Además, dice San Agustín en el libro Sobre la Tri- 
nidad *: “Ha de creerse que la naturaleza de la mente 
humana de tal modo está unida a las cosas inteligibles 
que todas las cosas que conoce las intuye en cierta luz 
homogénea con ella”. Mas la luz por la que el alma conoce 
todas las cosas es la verdad. Luego la verdad es homogénea 
con el alma, y así es necesario que la verdad sea una cosa 
creada, y por consiguiente en las diversas criaturas habrá 
diversas verdades. 


Respuesta. Debe decirse que, como es manifiesto por 
lo dicho anteriormente, en el artículo segundo, la verdad 
se encuentra propiamente en el entendimiento humano o 
en el divino, como la sanidad en el animal. En cambio, 
en las otras cosas se encuentra por relación al entendi- 
miento, como también la sanidad se atribuye a algunas 
otras cosas en cuanto son productivas o preservativas de 
la salud del animal. 

Por tanto, en el entendimiento divino está la verdad 
propia y principalmente; en el entendimiento humano lo 
está propia y secundariamente; pero en las cosas está de 
manera impropia y secundaria, pues sólo está en ellas por 
relación a las otras dos verdades. 

Pues bien, la verdad del entendimiento divino es sola- 
mente una y de ella derivan muchas verdades en el enten- 
dimiento humano, como de una sola cara de hombre re- 
sultan muchas imágenes en el espejo, según dice la Glosa 
de San Agustín 7 a aquello del Samista: “Se han dismi- 
nuído las verdades entre los hijos de los hombres”. En 


46. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, lib. XII, cap. 2 (M L, 42, 999). 
47. SAN AGUSTÍN, In Psalmos, Psal. XI, n. 2 (M L, 36, 138). 
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cambio, las verdades que están en las cosas son muchas, 
como también lo son las esencias de las cosas. 

La verdad que se dice de las cosas en comparación al 
entendimiento humano es en cierto modo accidental a 
ellas, pues, suponiendo que el entendimiento humano no 
existiera ni pudiese existir, todavía las cosas permanece- 
rían en su esencia. Pero la verdad que se dice de las 
cosas en comparación al entendimiento divino pertenece a 
ellas de manera inseparable, pues no podrían subsistir sin 
el entendimiento divino que las produce. 

Y así la verdad se da antes en la cosa por comparación 
al entendimiento divino que por comparación al humano, 
pues al entendimiento divino se compara como a su causa, 
mientras que al humano se compara en cierto modo como 
a su efecto, en cuanto que el entendimiento recibe de las 
cosas la ciencia. Así, pues, una cosa se dice verdadera de 
un modo más principal en orden a la verdad del entendi- 
miento divino que en orden a la verdad del entendimiento 
humano. 

Por eso, si se trata de la verdad propiamente dicha 
según la cual todas las cosas son verdaderas de una ma- 
nera principal, entonces todas las cosas son verdaderas 
por una sola verdad, esto es, por la verdad del entendi- 
miento divino; y en este sentido la toma San Anselmo 
en su libro Sobre la Verdad *, Pero si se trata de la ver- 
dad propiamente dicha según la cual las cosas se dicen 
verdaderas de una manera secundaria, entonces en las dis- 
tintas almas se dan muchas verdades respecto de las múl- 
tiples cosas verdaderas. Por último, si se trata de la 
verdad impropiamente dicha según la cual todas las cosas 
se dicen verdaderas, entonces hay muchas verdades res- 
pecto a las múltiples cosas verdaderas, pero respecto de 
una sola cosa, sólo hay una verdad. 

Como el alimento se denomina sano por la sanidad que 


48. SAN ANsELMO, De Veritate, caps. 7 y 13; ed. de la B. A. C., £ 1, 
págs. 508-510 y 534-540. 
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está en el animal y no por alguna forma inherente, así 
las cosas se denominan verdaderas por la verdad que está 
en el entendimiento divino o en el humano; pero así como 
el alimento también se denomina sano por una cualidad 
suya por la que se dice sano, así también las cosas se deno- 
minan verdaderas por alguna forma inherente, o sea por 
la verdad que está en ellas mismas (y que no es más que 
la entidad adecuada al entendimiento o que hace que el 
entendimiento se adecúe a ella). 


A la primera objeción se responde que el tiempo se 
compara a las cosas temporales como la medida a las cosas 
medidas, por lo que es evidente que San Anselmo habla 
únicamente de aquella verdad que es la medida de todas 
las cosas verdaderas, y ésta es solamente una, como tam- 
bién el tiempo es uno, según se desprende del segundo 
argumento. Pero la verdad que está en el entendimiento 
humano o en las mismas Cosas, no se compara a las cosas 
como la medida extrínseca y común respecto a las cosas 
medidas, sino que, si se trata de la verdad del entendi- 
miento humano, se compara a las cosas como lo medido 
a la medida y así es necesario que varíe con la variación 
de las cosas; y si se trata de la verdad que está en las cosas 
mismas, se compara a ellas como medida intrínseca, y asi 
también estas medidas deben multiplicarse con arreglo a la 
multiplicación de las cosas medidas, como también hay 
dimensiones diversas para los diversos cuerpos. 


La segunda objeción se concede. 

A la tercera se responde que la verdad que permanece 
una vez destruídas las cosas es la verdad del entendimien- 
to divino, y ésta, considerada en absoluto, es numérica- 
mente una; mas la verdad que está en las cosas o en el 
alma varía con la variación de las cosas. 

A la cuarta se contesta que cuando decimos “ninguna 
cosa es su verdad”, nos referimos a las cosas que tienen 
ser completo en la naturaleza. En este sentido también 
decimos “ninguna cosa es su ser”, y sin embargo el ser de 
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la cosa es algo creado. Del mismo modo, la verdad de la 
cosa es algo creado. 

A la quinta objeción se responde que la verdad con 
arreglo a la cual juzga el alma a todas las cosas es la ver- 
dad primera. Pues asi como de la verdad del entendimiento 
divino derivan en el entendimiento angélico las especies 
innatas de las cosas con arreglo a las cuales conoce todo; 
así también de la verdad del entendimiento divino procede 
ejemplarmente en nuestro entendimiento la verdad de los 
primeros principios con arreglo a la cual juzgamos de 
todo. Y como no podemos juzgar por ella sino en tanto 
que es una semejanza de la primera verdad, por eso deci- 
mos que juzgamos de todo con arreglo a la primera 
verdad. 

A la sexta objeción se contesta que aquella verdad 
inmutable es la verdad primera, y ella ni se percibe por los 
sentidos ni es algo creado. 

A la séptima se responde que la misma verdad creada 
no tiene algo parecido a lo falso, aunque cualquier creatura 
tenga algo parecido a lo falso, Pues en tanto tiene una 
creatura algo parecido a lo falso en cuanto es deficiente. 
Pero la verdad no acompaña a la criatura en tanto que es 
deficiente, sino en tanto que se aparta de lo defectuoso 
y se adecúa a la verdad primera. 

A la primera de las objeciones en contrario se responde 
que la semejanza se encuentra propiamente en todos los 
semejantes, pero la verdad, como es cierta conveniencia 
entre el entendimiento y la cosa, no se encuentra propia- 
mente en los dos, sino sólo en el entendimiento. Por eso 
como sólo hay un entendimiento, a saber, el divino, por 
comparación con el cual todas las cosas se dicen verda- 
deras, es necesario que todas las cosas sean verdaderas 
con arreglo a una sola verdad, aunque haya muchas seme- 
janzas diversas para muchas cosas semejantes. 

A la segunda se contesta que, aunque la luz inteligible 
derive ejemplarmente de la luz divina, sin embargo, in- 
cluso a las luces inteligibles creadas se las llama propia- 
mente luz; pero la verdad no se aplica propiamente a las 
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cosas derivadas del entendimiento divino como de su ejem- 
plar propio; y por eso no hablamos de una sola luz como 
hablamos de una sola verdad. 

Y parecidamente hay que responder a la tercera obje- 
ción que se refiere a los colores, porque los colores se dicen 
propiamente visibles, aunque no se vean sino por la luz. 

Y lo mismo a la cuarta, que se refiere a la potencia, 
y a la quinta, que hace referencia a la entidad. 

A la sexta objeción se responde que, aunque las cosas 
imiten desigualmente a la verdad divina, sin embargo no 
se excluye por esto que las cosas sean verdaderas por una 
sola verdad y no por muchas, propiamente hablando; por- 
que aquello que se recibe diversamente en las cosas deri- 
vadas del ejemplar, cuando está en las cosas no se llama 
propiamente verdad, pero sí cuando está en el ejemplar. 

A la séptima objeción se contesta que, aunque las co- 
sas que son específicamente diversas no se adecúen, por 
parte de ellas, con una sola adecuación al entendimiento 
divino, sin embargo, el entendimiento divino, al cual se 
adecúan todas las cosas, es solamente uno; y, por parte 
de él, hay una sola adecuación a todas las cosas, si bien 
no todas se adecúan a él del mismo modo. Y en este sen- 
tido la verdad de todas las cosas es solamente una. 

A la octava objeción se responde que San Agustín ha- 
bla allí de la verdad derivada ejemplarmente de la misma 
mente divina en nuestra mente, como la imagen de la cara 
resulta en el espejo; y estas verdades que resultan en nues- 
tras almas por derivación de la verdad primera son mu- 
chas, como hemos dicho. O se puede responder también 
que la verdad primera es en cierto modo homogénea con 
el alma, tomando esta homogeneidad en un sentido lato, 
según que todas las cosas inteligibles o incorpóreas se 
dice que pertenecen a un mismo género, al modo como se 
dice en los Hechos de los Apóstoles *%: “Nosotros somos 
del mismo género que El”, 


49. Act., XVII, 28. 
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SI, APARTE. DE LA PRIMERA, HAY ALGUNA 
VERDAD ETERNA 


Y parece que sí: 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su Monologio*, 
hablando de la verdad de los enunciables: “Ya se diga 
que la verdad tiene principio o fin, ya se entienda que no 
los tiene, lo cierto es que la verdad no se puede encerrar 
en ningún principio o fin”. Pero de toda verdad o se 
entiende que tiene principio o fin o se entiende que no 
los tiene. Luego ninguna verdad se encierra en algún 
principio o fin. Pero todo lo que es así es eterno. Luego 
toda verdad es eterna. 


2. Además, todo aquello cuyo ser sigue a la destruc- 
ción de su ser es eterno, porque bien se suponga que €s, 
bien se suponga que no es, se sigue que es, y es necesario 
que en cada momento se suponga de una cosa que es o que 
no es. Pero a la destrucción de la verdad se sigue que la 
verdad es, porque si la verdad no es, es verdadero que la 
verdad no es, y nada puede ser verdadero sino por la 
verdad. Luego la verdad es eterna. 


50. SAN ANSELMO, Monologium, cap. 18; ed. de la B. A. C., t. I 
pág. 238. 
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3. Además, si la verdad de los enunciables no es eter- 
na, se podrá señalar cuando no se da la verdad de los 
enunciables. Pero en ese momento será verdadero este 
enunciable, que no hay ninguna verdad de los enuncia- 
bles. Luego habrá alguna verdad de los enunciables, lo que 
es contrario a lo que se había concedido. Luego no puede 
decirse que la verdad de los enunciables no es eterna. 


4. Además, Aristóteles demuestra en su Física 9! que 
la materia es eterna (aunque esto sea falso) aduciendo que 
la materia permanece después de su corrupción y es ante- 
rior a su generación, ya que si se corrompe, se corrompe 
en algo, y si se genera, de algo se genera; y aquello de 
lo que algo se genera y en lo que algo se corrompe es 
materia. De modo semejante, si se supone que la verdad 
se corrompe o se genera, se sigue que ella se da antes de su 
generación y después de su corrupción, porque si se genera 
se cambia de no ser en ser, y si se corrompe se cambia de 
ser en no ser; pero cuando la verdad no se da o no existe 
es verdadero decir que no existe, lo cual no es posible si 
no se da la verdad. Luego la verdad es eterna. 


5. Además, todo aquello cuya inexistencia no puede en- 
tenderse es eterno, porque todo lo que puede no ser puede 
entenderse que no es. Pero la verdad de los enunciables no 
puede entenderse que no sea, porque el entendimiento no 
puede entender nada sin que entienda que es verdadero. 
Luego la verdad de los enunciables es eterna. 


6. Además, San Anselmo argumenta así en su Mono- 
logio %: “Piense quien pueda cuando empezó o cuando no 
fue esta verdad”. 


51. ARISTÓTELES, Physica, lib. 1, cap. 9 (Bk, 192 a 24-34), 
52. San ANSELMO, Monologium, cap. 18; ed. de la B. A. C., t 
l, pág. 238. 
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7. Además, lo que es futuro siempre fue futuro y lo 
que es pasado siempre será pasado. Pero una proposición 
de futuro es verdadera porque algo es futuro, y una pro- 
posición de pasado, porque algo es pasado. Luego la verdad 
de las proposiciones de futuro siempre ha existido, como 
la verdad de las proposiciones de pasado siempre exis- 
tirá; y así no sólo es eterna la verdad primera, sino mu- 
chas otras. 


8. Además, dice San Agustín en su libro Sobre el libre 
albedrío $% que nada es más eterno que la esencia del círcu- 
lo o que dos y tres son cinco. Pero estas son verdades 
creadas. Luego alguna otra verdad, además de la primera, 
es eterna. 


9. Además, para la verdad de la enunciación no se 
requiere que se enuncie algo en acto, sino que es sufi- 
ciente que se dé aquello sobre lo que puede formarse la 
enunciación. Pero antes de que existiese el mundo hubo 
algo, incluso fuera de Dios, sobre lo que pudo formarse 
una enunciación. Luego antes de que existiese el mundo 
se dio la verdad de los enunciables. Pero todo lo que se 
dio antes del mundo es eterno. Luego la verdad de los 
enunciables es eterna; y así tenemos la misma conclu- 
sión que en el argumento anterior. Demostración de la 
Menor: El mundo fue hecho de la nada, esto es, después 
de la nada. Luego, antes de que el mundo existiese, había 
no ser. Pero la enunciación verdadera no solamente se 
forma de aquello que es, sino también de aquello que no 
es, pues así como se puede enunciar con verdad que lo que 
es es, así se puede enunciar igualmente con verdad que lo 
que no es no es, como dice Aristóteles en su Periherme- 
neias %, Luego antes de que el mundo fuese, hubo base 
para poder formar una enunciación verdadera. 


53. SAN AGusTÍN, De libero arbitrio, lib. II, cap. 8 (M L, 32, 1252). 
54. ARISTÓTELES, Perihermeneias, cap. 6 (Bk 17 a 25-30). 
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10. Además, todo lo que se sabe es verdadero mientras 
se sabe. Pero Dios supo desde la eternidad todos los 
enunciables. Luego la verdad de todos los enunciables es 
desde la eternidad; y así muchas verdades son eternas. 


11. Se puede replicar a esto que de ese argumento no 
se sigue que dichos enunciables sean verdaderos en sí 
mismos, sino solamente en el entendimiento divino. Mas, 
por el contrario, es necesario que esos enunciables sean 
verdaderos en la misma medida en que son sabidos. Pero 
todas las cosas son sabidas por Dios desde la eternidad no 
sólo en tanto que están en la mente, sino también en 
tanto que existen en sus propias naturalezas. Leemos, en 
efecto, en el Eclesiástico 5: “Todas las cosas son conocidas 
por Dios Nuestro Señor antes de ser creadas, como también 
son conocidas todas después de la creación”; y según esto 
no conoce Dios de manera distinta a las cosas después 
que han sido hechas, que las conoció antes. Luego desde la 
eternidad hubo muchas verdades no sólo en el entendi- 
miento divino, sino también en sí mismas. 


12. Además, se dice que algo es, hablando de modo 
absoluto, cuando llega a su acabamiento. Pero la razón de 
verdad se acaba o consuma en el entendimiento. Si, pues, 
en el entendimiento divino hubo desde la eternidad mu- 
chas verdades, debe concederse de un modo absoluto que 
hay muchas verdades eternas. 


13. Además, en el Libro de la Sabiduria 5 leemos: 
“La justicia es perpetua e inmortal”. Pero la verdad es 
parte de la justicia, como dice Cicerón en su Retórica *. 
Luego es perpetua e inmortal. 


55. Eccle., XXIIT, 29. 

56. Sapient., 1, 15. 

57. CICERÓN, Partitiones Oratoriae, XXII, 78. La cita dice: in 
communione autem quee posita pars est, iustitia dicitur. 
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14. Además, los universales son perpetuos e incorrup- 
tibles. Pero lo verdadero es máximamente universal, pues- 
to que se convierte con el ente. Luego la verdad es per- 
petua e incorruptible. 


15. A esto se puede replicar que lo universal no se 
corrompe por sí mismo, sino accidentalmente. Sin em- 
bargo, una cosa debe ser denominada preferentemente 
por lo que le conviene por sí y no por lo que le conviene 
accidentalmente. Luego si la verdad, hablando esencial- 
mente, es perpetua e incorruptible, pues no se corrompe 
ni se genera más que accidentalmente, debe concederse 
de manera absoluta que la verdad universalmente dicha 
es eterna. 


16. Además, Dios es anterior al mundo desde la eter- 
nidad. Luego la relación de prioridad estuvo en Dios 
desde la eternidad. Pero cuando hay dos cosas relativas, 
puesta una, es necesario poner también la otra. Luego 
también desde la eternidad estuvo en el mundo la pos- 
terioridad con respecto a Dios. Luego de alguna manera 
hubo algo desde la eternidad fuera de Dios, a lo cual 
le compete la verdad; y así se concluye lo mismo que en 
el argumento anterior. 


17. Se puede replicar que esa relación de prioridad y 
posterioridad no es algo en la naturaleza de las cosas, sino 
sólo en la razón. Mas, por el contrario, como dice Boecio 
en su libro Sobre la Consolación de la Filosofia %, Dios es 
anterior al mundo por naturaleza, aún cuando el mundo 
existiera siempre. Luego aquella relación de prioridad es 
relación real y no sólo de razón. 


18. Además, la verdad de la significación es la rectitud 
de la significación. Pero desde la eternidad fue recto que 


58. Borcio, De Consolatione Philosophiae, lib. V, Prosa VI (M L, 
63, 859), 
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algo fuera significado. Luego la verdad de la significación 
fue desde la eternidad. 


19. Desde la eternidad fue verdadero que el Padre en- 
gendró al Hijo y que el Espíritu Santo procedió de ambos. 
Pero aquí hay pluralidad. Luego desde la eternidad hubo 
varias verdades. 


20. Se puede replicar a esto que esas enunciaciones 
son verdaderas por una sola verdad; de donde no se sigue 
que hubo varias verdades desde la eternidad. Mas, por el 
contrario, la razón por la que el Padre es Padre y engendra 
al Hijo es distinta de aquella por la que el Hijo es Hijo 
y espira al Espíritu Santo. Mas esta enunciación: el Padre 
engendra al Hijo o el Padre es Padre, es verdadera por 
la razón de que el Padre es Padre; mientras que esta otra: 
el Hijo es engendrado por el Padre, es verdadera por la 
razón de que el Hijo es Hijo. Luego tales enunciaciones 
no son verdaderas por una sola verdad. 


21. Además, aunque hombre y risible se conviertan, 
sin embargo no es la misma la verdad de estas dos proposi- 
ciones: el hombre es hombre y el hombre es risible, ya 
que no es la misma propiedad la que se predica con el 
nombre de hombre y la que se predica con el nombre de 
risible; y de igual modo no es la misma propiedad la que 
importa el nombre de Padre y la que importa el nombre 
de Hijo. Luego no es la misma la verdad de las susodichas 
proposiciones 


22. Se puede replicar que estas proposiciones no fue- 
ron desde la eternidad. Mas por el contrario, siempre que 
haya un entendimiento que pueda enunciar puede haber 
enunciación. Pero desde la eternidad hubo el entendi- 
miento divino entendiendo que el Padre es Padre y el 
Hijo es Hijo y enunciándolo y diciéndole así, ya que, se- 
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gún San Anselmo % lo mismo es para el Sumo Espiritu 
decir que entender. Luego las predichas enunciaciones fue- 
ron desde la eternidad. 


Mas, por el contrario: 

1. Nada creado es eterno. Pero toda verdad, aparte de 
la primera, es creada. Luego sólo la verdad primera es 
eterna. 


2. Además, el ente y lo verdadero se convierten. Pero 
solamente un ente es eterno. Luego sólo una verdad es 
eterna. 


Respuesta. Debe decirse que, según hemos visto en el 
artículo tercero de esta cuestión, la verdad entraña ade- 
cuación y conmensuración; y por eso en tanto algo se 
denomina verdadero en cuanto se denomina conmensurado 
o medido. 

Pero el cuerpo se mide por una medida intrínseca, como 
la línea, la superficie o la profundidad, y por una medida 
extrínseca, como lo localizado, por el lugar; el movi- 
miento, por el tiempo, y el paño por la vara. 

Y del mismo modo algo puede denominarse verdadero 
de dos modos: uno, por la verdad inherente; otro, por la 
verdad extrínseca, y así todas las cosas se denominan ver- 
daderas por la verdad primera. Y como la verdad que 
está en el entendimiento es medida por las cosas mismas, 
se sigue que no sólo la verdad de la cosa, sino tambien la 
verdad del entendimiento o de la enunciación que significa 
lo entendido, reciben su denominación de la verdad pri- 
mera. 

Pero en esta adecuación o conmesuración del entendi- 
miento y de la cosa no se requiere que los dos extremos 
estén en acto. 


59. SAN ANSELMO, Monologium, cap. 29; ed. de la B. A. C,, t. 
I, págs. 266-268. 


191 


JESUS GARCIA LOPEZ 


Pues nuestro entendimiento puede adecuarse a aquellas 
cosas que serán en el futuro, pero que ahora no son, ya que 
de lo contrario no sería verdadera esta proposición: “el 
Anticristo nacerá”; de donde esta proposición se denomina 
verdadera por la verdad que está solamente en el enten- 
dimiento, aún cuando no exista la cosa. Y de manera seme- 
jante también el entendimiento divino pudo adecuarse 
desde la eternidad a aquellas cosas que no fueron desde 
la eternidad, pero que son hechas en el tiempo; y así aque- 
llas cosas que existen en el tiempo pueden denominarse 
verdaderas desde la eternidad por la verdad eterna. 

Si pues tomamos la verdad en el sentido de la verdad 
inherente a las verdades creadas y que encontramos, ya 
en las cosas, ya en el entendimiento creado, entonces la 
verdad no es eterna, ni la de las cosas, ni la de los enun- 
ciables, como quiera que las mismas cosas o los entendi- 
mientos, en donde radican esas verdades, no existen desde 
la eternidad. 

Pero si tomamos la verdad propia de las verdades crea- 
das como aquella por la que todas las cosas se denominan 
verdaderas cual por una medida extrínseca, que es la ver- 
dad primera, así la verdad de todas las cosas, de todos los 
enunciables y de todos los entendimientos es eterna, y esta 
eternidad de la verdad es la que investiga San Agustín 
en su libro de Los Soliloquios, y San Anselmo en su 
Monologio %, Por eso dice San Anselmo en su libro Sobre 
la Verdad $!: “Así puedes entender cómo he demostrado 
en mi Monologio, apoyándome en la verdad de la propo- 
sición, que la suprema verdad no tiene principio ni fin”. 

Ahora bien, esta verdad primera no puede ser más 
que una respecto de todas las cosas. 

Pues en nuestro entendimiento la verdad no se diver- 
sifica más que de dos maneras: una, por la diversidad de 


60. San AnNseLmo, Monologium, cap. 18; ed. de la B. A. C,, t. l, 


pág. 238. 
61. San ANsELMO, De Veritate, cap. 10; ed. de la B. A. C., t. 1, 
pág. 520. 
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las cosas conocidas, acerca de las cuales tiene diversas 
concepciones; otra, por el diverso modo de entender. En 
efecto, el caminar de Sócrates es una sola cosa, pero el 
alma que entiende el tiempo componiendo y dividiendo, 
como dice Aristóteles en su libro Sobre el alma Y%, entien- 
de de diversa manera el caminar de Sócrates como pre- 
sente, como pretérito y como futuro, y así forma diversas 
concepciones en las que se encuentran diversas verdades. 

Pero ninguno de estos dos modos de diversidad pue- 
den hallarse en el conocimiento divino. Pues Dios no tie- 
ne diversos conocimientos de las diversas cosas, sino que 
las conoce todas con un solo conocimento, pues conoce 
por un solo medio, a saber, por su esencia, y no dirigiendo 
su conocimiento a cada cosa, como dice el Pseudo-Dionisio 
en su libro Sobre los Nombres Divinos Y. Del mismo mo- 
do, su conocimiento no se concreta a algún tiempo, pues 
se mide por la eternidad, que abstrae de todo tiempo y 
contiene eminentemente a todo tiempo. 

Luego no hay muchas verdades eternas, sino una sola. 


A la primera objeción se contesta que, como el mis- 
mo San Anselmo expone en su libro Sobre la Verdad %, 
al decir que la verdad de la enunciación no se encierra 
en ningún principio o fin, no quiere decir que la enun- 
ciación se lleve a cabo sin algún principio, sino que no 
puede entenderse cuando se daría aquella enunciación 
faltándole la verdad, es decir, aquella enunciación de la 
cual trataba, por la que se expresaba con verdad que algo 
sería en el futuro. Por donde se echa de ver que él no 
intentaba probar que la verdad inherente a la cosa crea- 
da, o la misma enunciación, fueran sin principio ni fin, 
sino que no los tenía la verdad primera por la cual, como 


62. ARISTÓTELES, De anima, lib. III, cap. 6 (Bk 430 b 1). 

63. PsEupo-DionNIsi0, De divinis nominibus, cap. VII, $ 2. Cfr. Ex- 
positio Sancti Thomae, ed. Pera Romae, 1950, lect. III, núms. 724-726. 

64. San ANsELMO, De Veritate, cap. 10; ed. de la B. A. C., t. 1, 
págs. 520-522. 
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por una medida extrínseca, se dice verdadera la enun- 
ciación. 

A la segunda objeción se responde que fuera del alma 
encontramos, ya a las cosas mismas, ya a las privaciones 
y negaciones de las cosas, y unas y otras no se comportan 
de la misma manera respecio a la verdad, como tampo- 
co respecto al tentendimiento. 

Pues la cosa misma, debido a la especie que tiene, se 
adecúa al entendimiento divino como la cosa artificial se 
adecúa al arte, y en virtud de esa misma especie está or- 
denada por naturaleza a hacer que nuestro entendimiento 
se adecúe a ella, en cuanto produce un conocimiento de 
sí misma por la semejanza de ella recibida en el alma. 

Pero el no ente considerado fuera del alma ni tiene 
algo por lo que se pueda adecuar al entendimiento divino, 
ni por lo que pueda producir un conocimiento de sí mis- 
mo en nuestro entendimiento. Por eso, el que se adecúe 
a algún entendimiento no proviene del mismo no ente, 
sino del entendimiento que capta la razón de no ente. 

La cosa que es algo positivo fuera del alma tiene algo 
en sí por donde pueda decirse verdadera. Pero esto no 
ocurre con el no ser de la cosa, sino que todo lo que se 
atribuye a él se debe al entendimiento. Cuando se dice, 
pues: “es verdadero que la verdad no es”, como la verdad 
que aquí se expresa es del no ente, no es nada en sí mis- 
ma, sino sólo en el entendimiento. De donde a la destruc- 
ción de la verdad que está en la cosa no se sigue Sino el 
ser de la verdad que está en el entendimiento. 

Y así resulta evidente que de esto no puede concluirse 
sino que es la verdad que está en el entendimiento la 
que es eterna, y que es además necesario que esté en un 
entendimiento eterno; y esta es la verdad eterna. Por 
tanto, de todo este argumento se desprende que solamente 
la verdad primera es eterna. 

De todo lo cual resultan también evidentes las respues- 
tas a las objeciones tercera y cuarta. 

A la quinta se contesta que no puede entenderse que 
no exista en absoluto la verdad, pero puede entenderse 
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que no exista ninguna verdad creada, como también pue- 
de entenderse que no exista ninguna criatura. El enten- 
dimiento puede entender que él no existe y que él no 
entiende, aunque no entienda sin existir y sin entender; 
pues no es necesario que todo lo que el entendimiento 
tiene al entender, lo entienda al entender, porque no siem- 
pre reflecte sobre sí mismo. Por tanto no hay inconve- 
niente en que se entienda que no existe la verdad crea- 
da, aunque sin ella no se pueda entender. 

A las objeciones sexta y séptima se responde que lo 
futuro en cuanto futuro no existe, ni tampoco lo pasado 
en cuanto pasado. Luego lo mismo debe decirse de la ver- 
dad de lo pasado y de lo futuro que se dice de la verdad 
del no ente. Por eso tampoco puede concluirse de aquí la 
eternidad de alguna verdad, a no ser de la primera, como 
hemos dicho. 

A la objeción octava se contesta que aquellas palabras 
de San Agustín hay que entenderlas en el sentido de que 
dichas verdades son eternas en cuanto están en la mente 
divina; o también, tomando lo eterno por lo perpetuo. 

A la novena se contesta que, aunque la enunciación 
verdadera se forma tanto sobre el ente como sobre el no 
ente, sin embargo, el ente y el no ente no se comportan 
del mismo modo respecto a la verdad, como resulta evi- 
dente por lo dicho en la respuesta a la segunda objeción ; 
y de aquí también se sigue la solución a lo que se objeta. 


A la décima objeción se responde que desde la eterni- 
dad supo Dios muchos enunciables, pero todos ellos los 
supo con un solo conocimiento. Luego desde la eternidad 
no hubo más que una verdad, por la cual el conocimiento 
divino fue verdadero respecto de muchas cosas futuras 
en el tiempo. 

A la undécima se responde que, como es manifiesto 
por lo dicho, el entendimiento no solamente se adecúa a 
aquellas cosas que están en acto, sino también a aquellas 
que no lo están, principalmente el entendimiento divino 
para el cual es lo mismo el pasado y el futuro. Por eso, 
aunque las cosas no hayan existido desde la eternidad en 
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sus propias naturalezas, sin embargo, el entendimiento 
divino sí que estuvo adecuado, según sus propias natura- 
lezas, a las cosas que habían de existir en el tiempo; y 
por consiguiente tuvo desde la eternidad un verdadero 
conocimiento de las cosas incluso en sus propias naturale- 
zas, aunque las verdades de las cosas no existieran desde 
la eternidad. 

A la duodécima objeción se responde que, si bien la 
razón de verdad se cumple perfectamente en el entendi- 
miento, no así la razón de cosa. Por eso, aunque se con- 
ceda, hablando en absoluto, que la verdad de las cosas 
existió desde la eternidad en cuanto estuvo en el enten- 
dimiento divino, no puede concederse, hablando asimis- 
mo absolutamente, que las cosas verdaderas existieran 
desde la eternidad por el hecho de que estuvieron en el 
entendimiento divino. 

A la décimotercera se contesta que lo dicho allí se 
refiere a la justicia divina; pero si se entiende como re- 
ferido a la justicia humana, entonces se dice que €es per- 
petua como también se dice que lo son las cosas naturales, 
en el sentido que decimos que el fuego se mueve siempre 
hacia arriba por la inclinación de su naturaleza, a no ser 
que sea impedido; y pues la virtud, según Cicerón $, es 
un hábito acomodado a la naturaleza de la razón, por 
ello, en cuanto depende de su naturaleza, tiene la virtud 
una inclinación indefectible a su acto, si bien es impedida 
algunas veces. Por eso se dice también en el Digesto * 
que la justicia es “la constante y perpetua voluntad de 
dar a cada uno su derecho”. Sin embargo, la verdad de 
la que tratamos ahora tampoco es parte de la justicia, 
pues la que es tal es la verdad de las confesiones que han 
de hacerse en un juicio. 

A la decimocuarta objeción se contesta que esta afir- 
mación: “lo universal es perpetuo e incorruptible” tiene, 


65. CICERÓN, De inventione, II, 53, 159. 
66. Digesto, 1. 1, tít. 1, leg. 10. 
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según Avicena f, dos sentidos: uno, que es perpetuo e 
incorruptible por razón de los particulares, que nunca 
tuvieron comienzo ni tendrán fin, en el supuesto de los 
que admiten la eternidad del mundo; pues la generación, 
según Aristóteles, se ordena a salvaguardar la perpe- 
tuidad de la especie, que no puede salvarse en los indi- 
viduos. Otro, que el universal es perpetuo porque no se 
corrompe por sí mismo, sino accidentalmente al corrom- 
perse el individuo. 

A la decimoquinta objeción se responde que la atri- 
bución esencial de una cosa a otra es de dos modos: 

Uno positivamente, como al fuego se le atribuye el 
ir hacia arriba, y según este modo de atribución esencial 
una cosa se denomina con más propiedad por ella que por 
cualquier predicación accidental; pues decimos más pro- 
piamente que el fuego va hacia arriba y que es de las 
cosas que se elevan que decimos que es de las cosas que 
van hacia abajo, aunque el fuego accidentalmente vaya 
algunas veces hacia abajo, como se ve en un hierro in- 
candescente. 

Otro negativamente, por razón de alguna remoción, o 
sea, cuando se niega de una cosa todo aquello que la dis- 
posición contraria está ordenada a producir. Por eso, si 
se presenta accidentalmente alguno de esos efectos de la 
disposición contraria, esta disposición se predicará abso- 
lutamente. Así, por ejemplo, la unidad se atribuye esen- 
cialmente a la materia prima, no por la presencia en 
ella de alguna forma de unidad, sino por remoción de las 
formas diversificantes. Por eso, cuando se presentan las 
formas que diversifican a la materia, decimos más pro- 
piamente que hay muchas materias que una. 


Así ocurre en nuestro caso, pues no decimos que el 
universal es incorruptible porque tenga alguna forma de 
incorrupción, sino porque no le pertenecen esencialmente 


67. AvICENA, Metaphysica, tract. IV, cap. 3. 
68. ARISTÓTELES, Physica, lib. II, cap. 8 (Bk 198 b 29-35). 
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las disposiciones materiales que son las causas de la co- 
rrupción en los individuos; por consiguiente, del univer- 
sal existente en las cosas se dice absolutamente que se 
corrompe en éste o en aquél. 

A la decimosexta objeción se responde que todos los 
otros géneros supremos establecen algo, en cuanto tales, 
en la naturaleza de las cosas (pues la cantidad, por ejem- 
plo, por el hecho mismo de ser cantidad, establece algo); 
solamente la relación deja de establecer algo en la reali- 
dad, por el hecho de ser relación, porque de suyo no 
expresa algo, sino hacia algo. De donde se encuentran 
ciertas relaciones, que nada ponen en la naturaleza de las 
cosas, sino solamente en la razón; lo cual ocurre de cua- 
tro maneras, como puede colegirse de lo que dicen Aris- 
tóteles y Avicena *, 

La primera es cuando algo se refiere a sí mismo, como 
cuando decimos que algo es idéntico a sí mismo; pues 
si esta relación estableciera algo en la realidad como aña- 
dido a aquello que se dice idéntico, habría que proceder 
aquí hasta el infinito, pues la relación por la cual alguna 
cosa se dice idéntica, habría de ser también idéntica a sí 
misma, y esto en virtud de otra relación, y así hasta el 
infinito. 

La segunda es cuando la misma relación se refiere a 
otra cosa. Pues no puede decirse que la paternidad se 
refiera a su sujeto por otra relación intermedia, porque 
también aquella relación intermedia necesitaría otra re- 
lación intermedia, y así hasta el infinito. De donde aque- 
lla relación que se expresa en la comparación de la pa- 
ternidad a su sujeto, no es algo en la naturaleza de las 
cosas, sino sólo en la razón. 


La tercera es cuando uno de los términos relacionados 
depende del otro, pero no a la inversa, como la ciencia 
depende del objeto, pero no a la inversa; de donde la 


69. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 15 (Bk 1.021 a 26-36 y 
b 1-4); AvICcENA, Metaphysica, tract. 111, cap. 10. 
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relación de la ciencia al objeto es algo en la naturaleza 
de las cosas, pero no la relación del objeto a la ciencia, 
sino solamente en la razón. 

La cuarta es cuando el ente se compara al no ente, 
como cuando decimos que nosotros somos anteriores a 
aquellos que han de venir después de nosotros; pues de 
lo contrario se seguiría que pueden haber infinitas rela- 
ciones en una misma cosa, si la generación se prolongara 
hasta el infinito en el futuro. 

Por estos dos últimos casos se echa de ver que aquella 
relación de prioridad no establece nada en la realidad, 
sino solamente en el entendimiento, ya porque Dios no 
depende de las criaturas, ya porque tal prioridad expresa 
una Comparación del ente respecto del no ente. Por eso 
no se sigue de aquí que exista otra verdad eterna, a no 
ser en el entendimiento divino, único que es eterno; y 
esta es la verdad primera. 

A la objeción decimoséptima se responde que, aunque 
Dios sea por naturaleza anterior a todas las cosas creadas, 
no se sigue, sin embargo, que aquella relación sea relación 
de naturaleza o real, sino que se entiende por la conside- 
ración de la naturaleza de aquello que se dice anterior y 
de aquello que se dice posterior. Como también el objeto 
se dice anterior por naturaleza a la ciencia, aunque la 
relación del objeto a la ciencia no se dé en la naturaleza 
de las cosas. 

A la decimooctava se contesta que cuando se dice: 
no existiendo la significación es, sin embargo, recto que 
algo sea significado, esto es verdadero según la ordena- 
ción de las cosas en el entendimiento divino, como no 
existiendo el arca es, sin embargo, recto que el arca ten- 
ga una tapadera, según la ordenación del arte en el ar- 
tífice. Luego tampoco se puede concluir de aquí que sea 
eterna otra verdad que la primera. 

A la decimonovena se responde que la razón de ver- 
dadero se funda sobre el ente. Pues bien, aunque en Dios 
se admitan varias personas o propiedades, con todo no se 
admite más que un solo ser, pues el ser no se predica en 
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Dios sino esencialmente; y de todos estos enunciables: 
el Padre es o engendra, el Hijo es o es engendrado, en 
cuanto se refieren a la cosa, hay solamente una verdad, 
que es la verdad primera y eterna. 

A la vigésima se contesta que, aunque el Padre es Pa- 
dre por una razón distinta por la que el Hijo es Hijo, ya 
que la primera es la paternidad y la segunda la filia- 
ción, sin embargo la razón por la que el Padre existe es 
la misma que aquella por la que existe el Hijo, pues am- 
bos existen por la esencia divina, que es una. Pero la 
razón de verdad no se funda sobre la razón de paternidad 
o de filiación en cuanto tales, sino sobre la razón de en- 
tidad. Por lo demás, la paternidad y la filiación son una 
sola esencia, y por tanto hay una sola verdad de ambas. 

A la vigesimoprimera se contesta que la propiedad 
que significa el término hombre es distinta por esencia 
de la que significa el término risible, y no tienen un mis- 
mo ser, como ocurre con la paternidad y la filiación; y 
por eso no hay paridad. 

A la vigésimosegunda se responde que el entendimien- 
to divino no conoce las cosas diversas sino por un solo 
conocimiento, incluso aquellas que tienen en sí mismas 
diversas verdades. De donde con mayor razón conoce con 
un solo conocimiento todo aquello que se refiere a las 
personas. Luego incluso de estas cosas no hay más que 
una sola verdad. 
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SILA VERDAD CREADA ES INMUTABLE 


Y parece que sea inmutable. 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su libro Sobre la 
Verdad”: “Veo que por esta razón se prueba que la ver- 
dad permanece inmutable”. Pero el argumento se refería 
a la verdad de la significación, como se colige por lo es- 
tablecido anteriormente, en el artículo quinto. Luego la 
verdad de los enunciables es inmutable; y por la misma 
razón la verdad de la cosa. 


2. Además, si se muda la verdad de la enunciación, 
este cambio se deberá principalmente a la mutación de 
la cosa. Pero mudada la cosa, permanece la verdad de la 
proposición. Luego la verdad de la enunciación es inmu- 
table. Prueba de la Menor: La verdad, según San An- 
selmo ”!, es “cierta rectitud, en cuanto que cumple lo que 
está establecido en la mente divina”. Pero esta proposi- 
ción: “Sócrates está sentado”, está establecida en la 
mente divina para significar el estar sentado de Sócrates, 
y significa esto incluso cuando Sócrates no está sentado. 


70. SAN ANSELMO, De Veritate, cap. 13; ed. de la B. A. C., t. 1, 
pág. 538. 

71. SAN ANSELMO, De Veritate, cap. 13; ed. de la B. A. C., € 1, 
pág. 538. 
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Luego incluso cuando Sócrates no está sentado, perma- 
nece la verdad en aquella proposición; y así la verdad 
de la susodicha proposición no se muda, aunque cambie 
la cosa. 


3. Además, si la verdad se muda, esto no puede ocu- 
rrir sino porque cambian las cosas en las que está la ver- 
dad, como tampoco se dice que se mudan las formas, sino 
en tanto que cambian los sujetos de ellas. Pero la verdad 
no se muda con la mutación de las cosas verdaderas, co- 
mo demuestran San Agustín”? y San Anselmo”, Luego 
la verdad es completamente inmutable. 


4. Además, la verdad de la cosa es causa de la ver- 
dad de la proposición, pues del hecho de que la cosa es o 
no es, se dice que la proposición es verdadera o falsa. 
Pero la verdad de la cosa es inmutable. Luego también 
lo será la verdad de la proposición. Prueba de la Menor: 
San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad "* demuestra 
que la verdad de la enunciación permanece inmutable en 
cuanto cumple lo que está establecido en la mente divi- 
na. Pero cada cosa tomada en particular cumple lo que 
está establecido en la mente divina, como se ha visto. 
Luego la verdad de cualquier cosa es inmutable. 


5. Además, lo que permanece, una vez hecha Cual- 
quier mutación, no se muda nunca; pues en la alteración 
de los colores no decimos que se muda la superficie, ya 
que permanece, una vez hecha cualquier mutación de 
colores. Pero la verdad permanece en la cosa, hecha cual- 
quier mutación de la cosa, porque el ente y lo verdadero 
se convierten. Luego la verdad de cualquier cosa es in- 
mutable. 


72. San AGUSTÍN, Soliloquia, lib. II, cap. 2 (M L, 32, 885-886). 

73. SAN ANSELMO, De Veritate, caps. 7 y 13; ed. de la B. A. C,, 
Il, págs. 520 y 538. 

74. SAN ANSELMO, De Veritate, cap. 13; ed. de la B. A. C,, t. 1, 
pág. 538. 
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6. Además, donde existe la misma causa existe también 
el mismo efecto. Pero la misma es la causa de estas tres 
proposiciones: Sócrates está sentado, Sócrates estará sen- 
tado, y Sócrates estuvo sentado, a saber, la sesión de 
Sócrates. Luego la misma es la verdad. Pero si una de 
esas tres proposiciones es verdadera, es necesario que lo 
sean siempre las otras dos, pues si alguna vez es verda- 
dero que Sócrates está sentado, siempre fue verdadero y 
siempre lo será que Sócrates estará sentado y que Sócra- 
tes estuvo sentado. Luego la única verdad de estas tres 
proposiciones siempre se comporta de una sola manera, 
y así es inmutable; y por la misma razón cualquier otra 
verdad. 


Mas, por el contrario: mudadas las causas se mudan 
los efectos. Pero las cosas, que son causa de la verdad de 
las proposiciones, se mudan efectivamente. Luego tam- 
bién se muda la verdad de las proposiciones. 


Respuesta. Se ha de contestar que de dos maneras se 
puede decir que una cosa se muda: primera, en Cuanto 
que es sujeto de mutación, y en este sentido decimos que 
se muda un cuerpo, y así ninguna forma es mudable; por 
lo cual se dice que la forma consiste en una esencia in- 
variable; de donde, como la verdad se expresa por modo 
de forma, la presente cuestión no se refiere a si la ver- 
dad es inmutable de este modo. De otra manera se dice 
que algo se muda, en cuanto se hace la mutación con 
arreglo a ello, como decimos que la blancura se muda, 
porque un cuerpo se altera con arreglo a ella, y así nos 
preguntamos aquí si la verdad es mudable. 

Para entender bien esto se ha de saber que aquello 
según lo cual se hace la mutación, unas veces se dice que 
se muda, y otras veces no. Pues cuando es inherente a 
aquello que se muda, entonces eso según lo cual se hace 
la mutación también se dice que se muda, como decimos 
que se mudan la blancura o la cantidad cuando se muda 
algo según ellas; por el hecho de que las mismas se su- 
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ceden en el sujeto según esa mutación. Pero cuando aque- 
llo según lo cual se dice que algo se muda es extrínseco, 
entonces no se muda en esa mutación, sino que permane- 
ce inmóvil, como no se dice que se muda el lugar cuando 
algo se muda según el lugar. Por eso en el libro VI de 
la Física”5 dice Aristóteles que el lugar es el primer lími- 
te inmóvil del continente, pues por el movimiento local 
no se dice que hay una sucesión de lugares en el cuerpo 
localizado, sino más bien una sucesión de cuerpos en un 
lugar. 

Pero respecto de las formas inherentes que decimos 
que se mudan con la mutación del sujeto, hay dos modos 
de mutación, pues de manera distinta se dice que se mu- 
dan las formas generales que las formas especiales. La 
forma especial, en efecto, no permanece la misma des- 
pués de la mutación ni según el ser ni según la noción, 
como la blancura, hecha la alteración, no permanece en 
modo alguno; pero la forma general permanece la misma 
después de la mutación, no ciertamente según el ser, pero 
sí según la noción, como hecha la mutación de blanco en 
negro, permanece el color según la noción común de co- 
lor, pero no la misma especie de color. 

Se ha dicho más atrás (en el artículo precedente) que 
algo se denomina verdadero por la verdad primera como 
por una medida extrínseca, pero por su verdad inherente 
como por una medida intrínseca. De donde las cosas crea- 
das varían ciertamente en la participación de la verdad 
primera; pero la misma verdad primera, según la Cual 
se dicen verdaderas, no cambia en modo alguno, y esto 
es lo que dice San Agustín en su libro Sobre el libre al- 
bedrío 76: “Nuestras mentes unas veces ven más y Otras 
veces ven menos de la misma verdad, pero ella, perma- 
neciendo en sí, ni crece ni disminuye”. En cambio, si 


75. ARISTÓTELES, Physica, lib. IV, cap. 4 (Bk 212 a 20-21). 
76. Saw AGusTín, De libero arbitrio, lib. II, cap. 8 (M L, 32, 1.251- 
1.253). 
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atendemos a la verdad inherente a las cosas, entonces de- 
cimos que la verdad se muda en la medida en que algu- 
nas Cosas se mudan según la verdad. 


Por otra parte, como dijimos más atrás (en el artículo 
segundo), la verdad de las criaturas se encuentra en dos 
sitios: en las cosas mismas y en el entendimiento, ya que 
la verdad de las acciones se incluye bajo la verdad de las 
cosas, y la verdad de la enunciación, cabe la verdad del 
entendimiento, a la que significa. Además, las cosas se 
dicen verdaderas por su comparación al entendimiento 
divino y al humano. 

Si, pues, se toma la verdad de las cosas según el orden 
al entendimiento divino, entonces ciertamente se muda 
la verdad de la cosa mudable en otra verdad, pero no en 
falsedad, pues la verdad es una forma máximamente ge- 
neral, dado que lo verdadero y el ente se convierten; y 
por tanto, así como realizada cualquier mutación, la cosa 
sigue siendo ente, aunque según otra forma, por la que 
tiene el ser, así sigue siendo verdadera, pero con otra 
verdad, pues cualquiera que sea la forma o incluso la pri- 
vación que adquiera por la mutación, se conformará se- 
gún ella al entendimiento divino, el cual conoce cada co- 
sa como es en cualquier disposición. 

Pero si se considera la verdad de la cosa en orden al 
entendimiento humano, o a la inversa, entonces unas ve- 
ces se da mutación de verdad en falsedad, y otras veces, 
de una verdad en otra. 


En efecto; la verdad es la adecuación de la cosa y el 
entendimiento; pero cuando de cosas iguales se quitan 
cantidades iguales, todavía permanecen iguales, aunque 
con distinta cantidad; y por eso, cuando se mudan de 
modo semejante el entendimiento y la cosa es necesario 
que permanezca alguna verdad, pero distinta de la ante- 
rior; como ocurre cuando, estando sentado Sócrates, se 
entiende que está sentado, y después, cuando no está sen- 
tado, se entiende que no lo está. 


En cambio, cuando de dos cosas iguales se quita algo 
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a una y a otra nada, o se quita a una y a otra cantidades 
distintas, nace entonces la desigualdad; desigualdad que 
es, respecto a la falsedad, lo que la igualdad o adecuación 
respecto de la verdad; y por eso, si partiendo de la ade- 
cuación del entendimiento y la cosa, se muda la cosa sin 
que cambie el entendimiento, o a la inversa, o se mudan 
una y otro de distinta manera, entonces nace la falsedad, 
y así hay mutación de verdad en falsedad; de este modo, 
si siendo Sócrates blanco, se entiende que es blanco, hay 
verdad en el entendimiento; pero si luego se entiende 
que es negro sin que Sócrates haya dejado de ser blanco, 
o a la inversa, habiéndose mudado Sócrates en negro, se 
sigue entendiendo como blanco; o todavía, habiéndose 
mudado en pálido, se entiende que está rojo; en todos 
estos casos habrá falsedad en el entendimiento. 
Y así se ve qué verdad se muda y cuál no se muda. 


A la primera objeción se contesta que San Anselmo 
habla de aquella verdad según la cual todas las cosas se 
dicen verdaderas como por una medida extrínseca. 

A la segunda se responde que como el entendimiento 
reflecte sobre sí mismo y se entiende a si mismo igual 
que a las demás cosas, según dice Aristóteles en su libro 
Sobre el alma”, por eso las cosas pertenecientes al enten- 
dimiento, en lo que atañe a la verdad, pueden considerar- 
se de dos maneras: 

Una, en cuanto son ciertas cosas, y así la verdad se 
dice de ellas como se dice de las otras cosas; pues asi 
como una cosa se dice verdadera en cuanto cumple, por 
su naturaleza, lo que está establecido para ella en la 
mente divina, así una enunciación se dice verdadera en 
cuanto conserva la naturaleza que le ha sido fijada en la 
mente divina, y no puede apartarse de ella en cuanto 
permanece como tal enunciación. 

Otra manera es en cuanto se comparan a las cosas 


77. ARISTÓTELES, De anima, lib. III, cap. 4 (Bk 430 a 23). 
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entendidas, y así una enunciación se dice verdadera en la 
medida en que se adecúa a la realidad; y tal verdad de 
la cosa sí que se muda, como se ha dicho. 

A la tercera objeción se responde que la verdad que 
permanece una vez destruídas las cosas es la verdad pri- 
mera, que no se muda, aun cuando se muden las cosas. 

A la cuarta se contesta que, permaneciendo la cosa 
no puede haber en ella mutación en cuanto a lo que le 
es esencial, como le es esencial a la enunciación el que 
signifique aquello para significar lo cual ha sido formada. 
De donde no se sigue que la verdad de la cosa no sea 
mudable en modo alguno, sino que es inmutable en cuan- 
to a lo esencial de la cosa, siempre que permanezca dicha 
cosa. Pero en aquellas cosas en las que ocurre alguna mu- 
tación por corrupción de los accidentes, esa mutación no 
obsta a la permanencia de la cosa, y así en cuanto a 
lo accidental puede darse una mutación de la verdad de 
la cosa. 

A la quinta objeción se contesta que, hecha cualquier 
mutación, permanece la verdad, pero no la misma, sino 
otra, como es evidente por lo dicho. 

A la sexta se responde que la identidad de la verdad 
no depende sólo de la identidad de la cosa, sino también 
de la identidad del entendimiento, como la identidad del 
efecto depende de la identidad del agente y del paciente. 
Por eso, aunque sea la misma cosa la que se expresa con 
aquellas tres proposiciones, sin embargo no es la misma 
la intelección de ellas, porque en la composición del en- 
tendimiento se interfiere el tiempo, y por eso según la 
variación del tiempo se dan diversas intelecciones. 
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SI LA VERDAD SE DICE DE DIOS EN SENTIDO 
ESENCIAL O PERSONAL 


Y parece que se dice en sentido personal. 

1. En efecto, todo aquello que entraña en Dios re- 
lación de principio se dice personalmente. Pero la verdad 
es así, como se desprende de lo que dice San Agustín en 
el libro Sobre la verdadera Religión”: que la verdad 
divina es la suma semejanza del principio sin ninguna 
desemejanza, de donde nazca la falsedad. Luego la verdad 
se dice de Dios en sentido personal. 


2. Además, así como nadie es semejante a sí mismo, 
así tampoco es nadie igual a sí mismo. Pero la semejanza 
en Dios importa distinción de las personas, según dice 
San Hilario, precisamente porque nadie es semejante a sí 
mismo. Luego la misma razón hay respecto de la igual- 
dad. Pero la verdad es cierta igualdad. Luego importa dis- 
tinción personal en Dios. 


3. Además, todo lo que en Dios entraña emanación se 
dice personalmente. Pero la verdad entraña cierta ema- 


78. SAN AGusTín, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, 152). 
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nación, porque significa la concepción del entendimiento, 
lo mismo que el verbo mental. Luego, así como el verbo 
se dice personalmente, así también la verdad. 


Mas, por el contrario, hay una sola verdad de las tres 
divinas personas, como dice San Agustín en su libro Sobre 
la Trinidad ”. Luego es esencial y no personal. 


Respuesta. Debe decirse que la verdad en Dios puede 
tomarse en dos acepciones: una propia, y otra cuasi me- 
tafórica. 


Si pues se toma la verdad propiamente, entonces im- 
plicará la igualdad del entendimiento divino y de la cosa. 
Y como el entendimiento divino entiende en primer tér- 
mino la cosa que es su esencia y por medio de ella entien- 
de todas las demás cosas, por eso la verdad en Dios im- 
plica principalmente la igualdad del entendimiento divino 
y de la cosa que es su esencia, y secundariamente la del 
entendimiento divino y las cosas creadas. 


Pero el entendimiento divino y su esencia no se ade- 
cúan como lo que mide y lo medido, ya que aquél no es 
principio de ésta, ni a la inversa, sino que son totalmente 
idénticos; de donde la verdad que resulta de tal igualdad 
no entraña ninguna razón de principio, ya se tome por 
parte de la esencia, ya por parte del entendimiento, que 
son una y la misma verdad, pues así como en Dios son 
lo mismo el que entiende y la cosa entendida, así también 
son lo mismo en El la verdad del entendimiento y la de 
la cosa, sin ninguna connotación de principio. 


Pero si se toma la verdad del entendimiento divino en 
cuanto adecuado a las cosas creadas, aun así se tratará 
de la misma verdad, pues por lo mismo se entiende Dios 
a Sí que entiende a las demás cosas. Sin embargo, se 
añadirá en la noción de verdad la razón de principio res- 


79. San Acustín, De Trinitate, lib. VII, cap. 1 (M L, 42, 947-948). 
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pecto de las criaturas, a las cuales el entendimiento divi- 
no se compara como medida y causa. 


Ahora bien, todo nombre que en Dios no entraña razón 
de principio o procedencia de un principio, o incluso que 
implica razón de principio pero respecto de las criaturas, 
se dice esencialmente de El. Luego en Dios la verdad se 
dice en sentido esencial, si se la toma propiamente; aun- 
que también se apropia a la Persona del Hijo, como asi- 
mismo el arte y las demás cosas que se refieren al en- 
tendimiento. 

En sentido metafórico o traslaticio se toma la verdad 
en Dios, cuando la tomamos según la noción que se reali- 
za en las cosas creadas, en las cuales la verdad se dice 
según que la cosa creada imita a su principio, o sea, al 
entendimiento divino. De donde igualmente se dice de 
este modo la verdad en Dios la suma imitación del prin- 
cipio, la cual conviene al Hijo; y con arreglo a esta acep- 
ción, la verdad se dice propiamente del Hijo y en sen- 
tido personal, y así se expresa San Agustín en su libro 
Sobre la verdadera Religión *. 


Con esto es evidente la respuesta a la primera ob- 
jeción. 

A la segunda se contesta que la igualdad en Dios im- 
plica a veces la distinción personal, como cuando decimos 
que el Padre y el Hijo son iguales, y según esto con el 
nombre de igualdad se entiende una distinción real. Pero 
otras veces con el nombre de igualdad no se entiende 
una distinción real, sino solamente de razón, como cuando 
decimos que la sabiduría y la bondad divina son iguales. 
De donde no es necesario que implique una distinción 
personal; y tal es la distinción que entraña el concepto 
de verdad, pues se trata de una igualdad del entendi- 
miento y de la esencia. 


80. Vid. nota 78. 
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A la tercera objeción se responde que, aunque la ver- 
dad sea concebida por el entendimiento, sin embargo con 
el nombre de verdad no se expresa la razón de concep- 
ción, como ocurre con el nombre de verbo, y así no hay 
paridad. 
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SI TODA VERDAD PROCEDE DE LA 
VERDAD PRIMERA 


Y parece que no. 

1. En efecto: que este hombre fornica es verdadero; 
pero ello no deriva de la verdad primera; luego no toda 
verdad procede de la verdad primera. 


2. Se puede replicar a esto que la verdad del signo o 
del entendimiento con arreglo a la cual se dice verdadero 
que este hombre fornica sí que procede de Dios, pero no 
la verdad de la cosa misma o del hecho en cuestión. Sin 
embargo, aparte de la verdad primera, no se da sólo la 
verdad del signo o del entendimiento, sino también la 
verdad de la cosa. Si pues la verdad de ese hecho en 
cuanto entraña la cosa misma no deriva de Dios, la ver- 
dad de esa cosa no procederá de Dios; y así se llega a la 
conclusión buscada, que no toda verdad deriva de Dios. 


3. Además, es correcto razonar así: este hombre for- 
nica, luego es verdad que este hombre fornica; de modo 
que pasemos desde la verdad de la proposición a la ver- 
dad de lo dicho o verdad de la cosa. Luego la verdad en 
cuestión consiste en que este acto se une o compone con 
este sujeto. Pero la verdad de lo dicho no provendría de 
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la composición de tal acto con tal sujeto si el acto en 
cuestión no se entendiera como existente bajo aquella 
deformidad. Luego la verdad de ese hecho no se refiere 
sólo a la esencia del acto, sino también a su deformidad. 
Pero el acto considerado bajo esa deformidad de ningún 
modo proviene de Dios. Luego no toda verdad de la cosa 
proviene de Dios. 


4. Además, dice San Anselmo en su libro Sobre la 
Verdad *?!, que una cosa se dice verdadera en cuanto es 
como debe ser; y entre los modos como puede decirse 
que una cosa debe ser expone el siguiente: se dice que 
una cosa debe ser como es, porque ocurre con la permi- 
sión de Dios. Pero la permisión de Dios se extiende inclu- 
so a la deformidad de un acto. Luego la verdad de la cosa 
debe extenderse hasta esa deformidad. Ahora bien, la de- 
formidad no proviene de Dios en modo alguno. Luego no 
toda verdad proviene de Dios. 


5. Se puede replicar a esto que así como la deformi- 
dad o cualquier privación no se llaman entes, hablando 
de un modo absoluto, sino sólo en cierto sentido, así tam- 
bién puede decirse que no tienen verdad, en sentido ab- 
soluto, sino sólo en cierto aspecto, y que esta verdad 
relativa no procede de Dios. Mas, por el contrario, lo ver- 
dadero añade al ente una relación al entendimiento. Pero 
la privación o la deformidad, aunque en sí no sean entes, 
hablando en absoluto, sí que son absolutamente aprehen- 
didas por el entendimiento. Luego aunque no poseen en- 
tidad absoluta, sí que tienen absoluta verdad. 


6. Además, todo lo que es en algún aspecto, se redu- 


ce a lo que es absolutamente, como esta proposición: “el 
etíope es blanco en sus dientes” se reduce a esta otra: 


81. San ANSELMO, De Veritate, caps. 2 y 8; ed. de la B. A. C,, t. I, 
págs. 494 y 512. 
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“los dientes del etíope son blancos”. Luego si hay alguna 
verdad que lo sea sólo en algún aspecto y ésta no deriva 
de Dios, tampoco derivará de El la verdad absoluta a la 
que puede reducirse; lo que es absurdo. 


7. Además, lo que no es causa de la causa no es cau- 
sa del efecto, como Dios no es causa de la deformidad del 
pecado, porque no es causa del defecto existente en el 
libre albedrío, del cual procede la deformidad del pecado. 
Pero así como el ser es la causa de la verdad de las pro- 
posiciones afirmativas, así el no ser es la causa de las 
negativas. Luego no siendo Dios causa de lo que proviene 
del no ser, como dice San Agustín %, resulta que Dios no 
es Causa de las proposiciones negativas; y así no toda 
verdad proviene de Dios. 


8. Además, dice San Agustín en el libro de Los So- 
liloquios Y que verdadero es lo que es tal como aparece. 
Pero algún mal es tal como aparece. Luego algún mal es 
verdadero. Luego no toda verdad proviene de Dios. 


9. Se puede replicar a esto que el mal no se conoce 
por la especie del mal, sino por la especie del bien. Mas 
por el contrario, la especie del bien sólo puede hacer apa- 
recer al bien. Luego si el mal no se conoce sino por la 
especie del bien, nunca aparecerá el mal, sino sólo el 
bien; lo que es falso. 


Mas, por otra parte: 

1. Comentando aquel texto sagrado que dice: “Nadie 
puede decir Señor Jesús...” (I Cor., XII, 3), dice San Ám- 
brosio 4: “Toda verdad, sea quien sea el que la diga, pro- 
cede del Espíritu Santo”. 


82. San AGustTínN, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. XXI (M 
L, 40, 16). 

83. San AGusTÍN, Soliloquia, lib. 11, cap. 5 (M L, 32, 888). 

84. SAN AMBROSIO, Commentaria in Epistolas B. Pauli, In 1 Cor., 
cap. XII, v. 3 (M L, 17, 258), 
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2. Además, toda bondad creada procede de la prime- 
ra bondad increada, que es Dios. Luego por la misma ra- 
zón toda verdad procede de la primera verdad, que es 
Dios. 


3. Además, la verdad se consuma en el entendimien- 
to. Pero todo entendimiento procede de Dios. Luego toda 
verdad procede de Dios. 


4. Además, dice San Agustín en el libro de Los Soli- 
loquios $5 que verdadero es aquello que es. Pero todo ser 
viene de Dios. Luego también toda verdad. 


5. Así como lo uno se convierte con el ente, así tam- 
bién lo verdadero. Pero toda unidad deriva de la primera 
unidad. Luego también toda verdad deriva de la primera 
verdad. 


Respuesta. Se ha de decir que la verdad creada se ha- 
lla en las cosas y en el entendimiento, como se desprende 
de todo lo dicho; en el entendimiento ciertamente en tan- 
to que se adecúa a las cosas de que tiene conocimiento, y 
en las cosas, en cambio, en tanto que imitan al entendi- 
miento divino, que es la medida de ellas como el arte es 
la medida de las cosas artificiales, y también de otro 
modo en tanto que están ordenadas por naturaleza a cau- 
sar una verdadera aprehensión de sí mismas en el enten- 
dimiento humano, que es medido por las cosas, como dice 
Aristóteles en su Metafísica 86, 

Ahora bien, la cosa existente fuera del alma imita el 
arte del entendimiento divino por su forma, y por su 
forma es también capaz de causar en nuestro entendi- 
miento una verdadera aprehensión de sí misma. Por otra 
parte, es también por su forma que cada cosa tiene ser. 


85. Vid. nota 1. 
86. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. IX, cap. 10 (Bk 1.051 b 2-10), 
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Luego la verdad de las cosas existentes incluye en su no- 
ción la entidad de ellas y a ésta añade una relación de 
adecuación al entendimiento humano o al divino. Pero 
las negaciones o privaciones que se dan fuera del alma 
no tienen alguna forma por la cual imiten el ejemplar 
del arte divino o causen el conocimiento de ellas en el 
entendimiento humano, sino que su adecuación al en- 
tendimiento depende del solo entendimiento, que apre- 
hende las nociones de ellas. 

Y así resulta claro que cuando se dice “verdadera pie- 
dra” o “verdadera ceguera”, la verdad no significa lo 
mismo en los dos casos; pues la verdad dicha de la pie- 
dra encierra en su noción la entidad de la piedra y añade 
una relación al entendimiento, que está fundada en la 
misma piedra, pues algo tiene ésta en virtud de lo cual 
puede referirse al entendimiento; pero la verdad dicha 
de la ceguera no incluye en sí misma la privación que es 
la ceguera, sino solamente la relación de la ceguera al 
entendimiento, relación que no tiene en la ceguera fun- 
damento alguno, ya que la ceguera no se adecúa al en- 
tendimiento por algo positivo que en sí tenga. 

Es pues evidente que la verdad existente en las cosas 
creadas no puede comprender sino la entidad de la cosa 
y la adecuación al entendimiento, o bien la adecuación 
del entendimiento a las cosas o a las privaciones de las 
cosas; todo lo cual procede de Dios; porque la forma mis- 
ma de la cosa, por la cual ésta se adecúa, proviene de 
Dios, y también procede de El la misma verdad en cuan- 
to bien del entendimiento; pues, como dice Aristóteles en 
su Etica*, el bien de cada cosa consiste en la perfecta 
operación de ella, y no hay operación perfecta del enten- 
dimiento, sino cuando conoce la verdad, por lo que en 
esto consiste el bien del entendimiento en cuanto tal. 


Luego, como todo bien procede de Dios, y también to- 


87. ARISTÓTELES, Ethica ad Nicomaehum, lib. 1, cap. 6 (Bk 1.097 
b 26-28). Cfr. etiam lib. X, cap. 4 (Bk 1.174 b 18-20). 
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da forma, es necesario decir de un modo absoluto que to- 
da verdad procede de Dios. 


A la primera objección se responde que cuando se ar- 
guye así: toda verdad procede de Dios; que este hombre 
fornica es verdad; luego..., se cae en la llamada “falacia 
de accidente”, como puede ponerse de relieve por lo di- 
cho en el cuerpo del artículo. Pues cuando decimos: for- 
nicar es verdadero, no decimos esto como incluyendo el 
defecto implicado en el acto de la fornicación en la mis- 
ma noción de verdad; sino que la verdad designa sola- 
mente la adecuación de aquello al entendimiento. Por 
tanto, no se debe concluir: luego que este hombre forni- 
que proviene de Dios; sino que la verdad de ello provie- 
ne de Dios. 

A la segunda objeción se contesta que las deformida- 
des y los defectos no tienen verdad como la tienen las 
otras cosas, según se desprende de lo dicho; y por tanto, 
aunque la verdad de los defectos proviene de Dios, no 
puede concluirse de aquí que los defectos provengan de 
Dios. 

A la tercera se responde que, como dice Aristóteles 
en su Metafisica 8, la verdad no consiste en la composi- 
ción que está en las cosas, sino en la composición que hace 
el entendimiento; y por tanto la verdad no consiste en 
que este acto con su deformidad inhiera en este sujeto, 
pues esto pertenece a la dimensión del bien o del mal, 
sino en que este acto así inherente en este sujeto se adecúa 
a la aprehensión del entendimiento. 

A la cuarta se contesta que lo bueno, lo debido, lo 
recto, y todas las cosas semejantes se comportan de manera 
distinta respecto de la permisión divina que respecto de 
los otros signos de la divina voluntad. En estos otros signos 
se refieren tanto a aquello que cae bajo el acto de la 
voluntad, como al acto mismo de la voluntad. Así cuando 


88. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. VI, cap. 4 (Bk 1.027 b 29-31). 
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Dios preceptúa el honrar a los padres, el mismo honrar 
a los padres es algo bueno, y el acto de mandarlo también 
lo es. Pero en la permisión se refieren solamente al acto 
permisor, y no a aquello que cae bajo la permisión. Luego 
es bueno que Dios permita una deformidad; pero de esto 
no se sigue que la misma deformidad tenga alguna rectitud. 

Y con esto queda contestada la quinta objeción. 

A la sexta se responde que la verdad que compete a 
las negaciones y defectos se reduce a la verdad absoluta 
que está en el entendimiento, la cual procede de Dios; y 
por tanto la verdad de los defectos procede de Dios, aun- 
que los mismos defectos no provengan de El. 

A la séptima se responde que el no ser no €s causa 
de la verdad de las proposiciones negativas en el sentido 
de que las produzca en el entendimiento; sino que es el 
mismo entendimiento el que las produce conformándose 
con el no ente que se da fuera de él; de donde el no ser 
que se da fuera del entendimiento no es la causa eficiente 
de la verdad, sino la causa cuasi ejemplar. Pero la obje- 
ción se refería a la causa ejemplar eficiente. 

A la octava se responde que, aunque el mal no pro- 
venga de Dios, sin embargo, el que el mal sea juzgado tal 
cual es sí que procede de Dios; de donde la verdad por 
la cual es verdadero que el mal existe procede cierta- 
mente de Dios. 

A la novena se contesta que, aunque el mal no obre 
en el entendimiento sino por la especie del bien, sin em- 
bargo, como es un bien deficiente, el entendimiento forma 
en sí la noción de defecto, y de este modo concibe la no- 
ción del mal, y el mal es conocido como mal. 
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SI LA VERDAD SE ENCUENTRA EN LOS SENTIDOS 


Y parece que no: 

1, Dice, en efecto, San Anselmo en su libro Sobre la 
Verdad Y que la verdad es la rectitud que sólo la mente 
puede percibir. Pero los sentidos no se incluyen en la 
mente. Luego la verdad no está en los sentidos. 


2. Además, San Agustín demuestra % que la verdad del 
cuerpo no es conocida por los sentidos; y sus razones han 
sido propuestas más arriba. Luego la verdad no está en 
los sentidos. 


Mas, por el contrario, dice San Agustín en su libro 
Sobre la verdadera Religión %9 que la verdad es aquello 
por lo que se manifiesta lo que es. Pero lo que es se 
manifiesta no solamente al entendimiento, sino también 
a los sentidos. Luego... 


Respuesta. Se ha de decir que la verdad está en el 
entendimiento y en los sentidos aunque no de la misma 
manera. 

Pues en el entendimiento está como consecuencia del 


389. SAN ANSELMO, De Veritate, cap. 11; ed. de la B. A. C., t. 1, 
pág. 522. 

90. San AGUSTÍN, De diversis quaestionibus LXXXIIl, a. 1X (M 
L, 40, 13-14). 

91. Saw AGUSTÍN, De vera religione, cap. 36 (M L, 34, 151. 
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acto del entendimiento y como conocida por él. La verdad, 
en efecto, sigue a la operación del entendimiento en tanto 
que el juicio de éste se refiere a la cosa tal como ella es; 
pero la verdad es conocida por el entendimiento en tanto 
que él reflecte sobre su propio acto; y no sólo en tanto 
que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuación 
a la cosa, adecuación que no puede ser conocida si no se 
conoce la naturaleza del mismo acto; y, por su parte, 
esta última tampoco puede ser conocida si no se conoce la 
naturaleza del principio activo, que es el mismo entendi- 
miento, a cuya naturaleza le compete el acomodarse a 
las cosas. Luego el entendimiento conoce la verdad en 
tanto que reflecte sobre sí mismo. 

En cambio, la verdad está en los sentidos como una 
consecuencia del acto de ellos, o sea, en tanto que el juicio 
de los sentidos se refiere a la cosa tal como ella es; pero 
no está en los sentidos como conocida por ellos, pues aun- 
que los sentidos juzgan de las cosas con verdad, no conocen 
empero la verdad por la que juzgan; y esto, porque si 
bien los sentidos conocen que ellos sienten, no conocen, sin 
embargo, su naturaleza, y por cosiguiente tampoco cono- 
cen la naturaleza de su acto, ni la adecuación a la cosa, 
ni finalmente la verdad de ellos. 

Y la razón de esto es que aquellas cosas que son las 
más perfectas de todas en la realidad, como las sustancias 
intelectuales, retornan sobre su esencia con un retorno 
completo, pues por el hecho de que conocen algo puesto 
fuera ellas, salen de algún modo fuera de sí mismas; pero 
en Cuanto conocen que conocen, ya empiezan a volver 
sobre sí, porque el acto del conocimiento es intermedio 
entre el cognoscente y lo conocido, y este retorno se con- 
suma en tanto que conocen sus propias esencias. Por eso 
se dice en el Libro de las Causas % que todo el que conoce 
su esencia vuelve sobre ella con un retorno completo. 


92. Liber de Causis, Propositio XV, n. 124. Cfr. Expositio Sancti 
Thomae; ed. Pera, Romae, 1955, lect. XV, núms. 301-313. 
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Ahora bien, aquel sentido que es entre todos el más 
cercano a la naturaleza intelectual comienza ciertamente 
a volver sobre su esencia, porque no sólo conoce lo sen- 
sible, sino que también conoce que él siente; pero su re- 
torno no es completo, porque ningún sentido conoce su 
esencia. Y la razón de esto la pone Avicena en que los 
sentidos nada conocen sino mediante un órgano corporal, 
y no es posible que el órgano ocupe un lugar intermedio 
entre la potencia sensitiva y él mismo. 

En cuanto a las potencias naturales no sensitivas de 
ningún modo vuelven sobre sí mismas, porque no conocen 
que ellas obran, como el fuego no conoce que él calienta. 

Y con esto es fácil responder a las objeciones. 
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SI HAY ALGUNA COSA FALSA 


Y parece que no: 

1. En efecto, como dice San Agustín en Los Solilo- 
quios %, vedadero es aquello que es. Luego falso será lo 
que no es. Pero lo que no es no es cosa alguna. Luego 
ninguna cosa es falsa. 


2. Se puede replicar a esto que lo verdadero es una 
diferencia del ente, y así, de igual modo que lo verdadero 
es aquello que es, también lo falso. Mas, por el contrario, 
ninguna diferencia divisiva se convierte con aquello de lo 
que es diferencia. Pero lo verdadero se convierte con el 
ente, como se ha dicho. Luego lo verdadero no es dife- 
rencia divisiva del ente, para que alguna cosa pueda de- 
cirse falsa. 


3. Además, la verdad es la adecuación de la cosa y el 
entendimiento. Pero toda cosa es adecuada al entendimien- 
to divino, porque nada puede ser en sí mismo distinto de 
como el entendimiento divino lo conoce. Luego toda cosa 
es verdadera. Luego ninguna cosa es falsa. 


93. Vid. nota 1. 
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4. Además, toda cosa tiene verdad por su forma, pues 
por esto se dice a un hombre verdadero porque tiene la 
verdadera forma de hombre. Pero no hay cosa alguna que 
no tenga forma, ya que todo ser es por la forma. Luego 
toda cosa es verdadera. Luego ninguna cosa es falsa. 


5. Además, lo verdadero y lo falso se comportan del 
mismo modo que lo bueno y lo malo. Más aunque lo malo 
se encuentra en las cosas, sin embargo no se sustantifica 
sino en el bien, como dicen el Pseudo-Dionisio Y* y San 
Agustín %. Luego aunque la falsedad se encuentre en las 
cosas, no se sustantificará sino en lo verdadero; lo que 
no parece posible, porque entonces serían lo mismo lo 
verdadero y lo falso, lo que es absurdo; como también 
son lo mismo el hombre y lo blanco por el hecho de que 
la blancura se sustantifica en el hombre. 


6. Además, San Agustín en Los Soliloquios * arguye 
así: Si alguna cosa se dice falsa, o será porque es seme- 
jante o porque es desemejante. Pero si es por ser deseme- 
jante, nada hay que no pueda decirse falso, porque nada 
hay que no sea desemejante a algún otro; y si es por ser 
semejante, también es insostenible, pues las cosas son ver- 
daderas porque son semejantes. Luego la falsedad no pue- 
de encontrarse de ningún modo en las cosas. 


Mas, por el contrario: 

1. San Agustín en Los Soliloquios * define así lo falso: 
Es falso lo que está acomodado a la semejanza de una cosa, 
pero sin alcanzar perfectamente esa semejanza. Mas toda 
criatura está hecha a semejanza de Dios. Luego como nin- 


94. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, cap. IV, $ 20. Cfr. Ex- 
positio Sancti Thomae, ed. Pera, Romae, 1950, lect. XVI, n. 509. 

95. San AGusTíN, Enchiridion, caps. 13 y 14 (M L, 40, 237-238). 

96. SAN AGustTÍN, Soliloquia, lib. 11, cap. 8 (M L, 32, 891). 

97. SAN AGUSTÍN, Soliloquia, lib. 11, cap. 15 (M L, 32, 898). 
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guna criatura llega a la perfecta semejanza de Dios por 
modo de identidad, parece que toda criatura es Íalsa. 


2. Además, dice San Agustín en su libro Sobre la 
verdadera Religión %: “Todo cuerpo es verdadero cuerpo 
y falsa unidad”. Pero esto se dice en cuanto todo cuerpo 
imita a la unidad sin ser unidad. Luego, como Cualquier 
criatura imita, según algún modo de perfección, la per- 
fección divina y sin embargo dista infinitamente de ella, 
parece que cualquier criatura es falsa. 


3. Además, así como lo verdadero se convierte con el 
ente, también lo bueno. Mas por el hecho de que lo bueno 
se convierta con el ente no se impide el que se encuentre 
alguna cosa mala. Luego tampoco por el hecho de que lo 
verdadero se convierta con el ente se impedirá el que se 
encuentre alguna cosa falsa. 


4. Además, dice San Anselmo en su libro Sobre la 
Verdad % que la verdad de la proposición es doble: una 
cuando significa lo que tiende a significar; como esta pro- 
posición: Sócrates está sentado, significa que Sócrates 
está sentado, bien sea que efectivamente esté sentado, o 
que no lo esté; otra, cuando significa aquello para lo que 
ha sido formada, pues ha sido formada para que signifique 
que algo es cuando efectivamente es; y en este sentido 
es en el que se dice propiamente verdadera la enun- 
ciación. Luego, por la misma razón, cualquier Cosa se 
dirá verdadera cuando cumple aquello para lo que ha 
sido hecha, y falsa cuando no lo cumple. Pero toda cosa 
que no alcanza su fin no cumple aquello para lo que ha 
sido hecha. Luego, como muchas cosas son así, parece que 
hay muchas cosas falsas. 


98. SAN AGustínN, De vera religione, cap. 34 (M L, 34, 150). 
99. SAN ANSELMO, De Veritate, cap. 2; ed. de la B. A. C., t. l, 
págs. 494-496. 
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Respuesta. Se ha de decir que así como la verdad con- 
siste en la adecuación de la cosa y el entendimiento, así la 
falsedad consiste en su desacuerdo. 

Ahora bien; la cosa se compara al entendimiento divino 
y al humano, como se ha dicho más arriba. Al entendi- 
miento divino se compara, en primer lugar, como lo me- 
dido a su medida en todo aquello que se dice o se encuen- 
tra positivamente en las cosas, porque todo eso proviene 
del arte del entendimiento divino; en segundo lugar, se 
compara como lo conocido al cognoscente, y así también 
las negaciones y defectos se adecúan al entendimiento di- 
vino, porque todo eso lo conoce Dios, aunque no lo cause. 

Es, pues, evidente que la cosa, de cualquier manera que 
se halle o cualquiera que sea la forma bajo la que exista, 
o la privación o el defecto, se adecúa al entendimiento di- 
vino. Y así es manifiesto que cualquier cosa es verdadera 
en comparación al entendimiento divino, como dice San 
Anselmo en su libro Sobre la Verdad '%, Luego la verdad 
está en todo lo que es ente, porque todo lo que es ente 
está en la suma verdad. 

De donde, por comparación al entendimiento divino 
ninguna cosa puede ser falsa; pero por comparación al 
entendimiento humano se da algunas veces el desacuerdo 
de la cosa con el entendimiento, desacuerdo producido de 
algún modo por la misma cosa. Pues la cosa produce el 
conocimiento de sí misma en el alma por lo que de ella 
aparece externamente, ya que nuestro conocimiento toma 
su origen en los sentidos, que tienen por objeto a las cuali- 
dades sensibles. Por eso dice Aristóteles en su libro Sobre 
el alma '% que los accidentes tienen una gran parte en el 
conocimiento de la esencia. Por consiguiente cuando en al. 
guna cosa aparecen ciertas cualidades sensibles que dan a 
conocer una naturaleza que no está bajo ellas, se dice que 
aquella cosa es falsa. De aquí que diga Aristóteles en su 


100. San ANSELMO, De Veritate, caps. 7, 10 y 13; ed. de la 
B. A. C., t. 1, págs. 510, 520 y 538. 
101. ARISTÓTELES, De anima, lib. 1, cap. 1 (Bk 402 b 21-22). 
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Metafísica '2 que se llaman falsas a aquellas cosas que es- 
tán naturalmente dispuestas a que se conozca que no son 
o como no son, como ocurre con el oro falso, en el que 
aparecen externamente el color de oro y Otros accidentes 
propios del oro, y sin embargo no tiene interiormente la 
naturaleza del oro. 

Pero la cosa no es de tal manera causa de la falsedad 
del entendimiento que cause necesariamente dicha false- 
dad, porque la verdad y la falsedad existen principalmente 
en el juicio del entendimiento, y cuando el entendimiento 
juzga de las cosas no es pasivo frente a ellas, sino que es 
más bien en cierto modo activo. 

De donde la cosa no se dice falsa porque cause siempre 
una falsa aprehensión de sí propia, sino porque está natu- 
ralmente dispuesta a causarla mediante sus apariencias 
sensibles. Mas como, según se ha dicho, la comparación de 
la cosa al entendimiento divino es esencial y por ella se 
dice absolutamente verdadera, mientras que la compara- 
ción al entendimiento humano es accidental y por ella no 
se dice verdadera de un modo absoluto; por eso absoluta- 
mente hablando toda cosa es verdadera y ninguna Íalsa; 
pero relativamente, o sea, en orden a nuestro entendimien- 
to, algunas cosas se dicen falsas. Y según esto hay que res- 
ponder a los argumentos aducidos en pro y en Contra. 


A la primera objeción se contesta que esa definición 
“verdadero es aquello que es” no expresa perfectamente la 
razón de verdad, sino sólo de un modo material, a no ser 
que con esa expresión “lo que es” se dé a entender la 
afirmación de la proposición, o sea, que se diga que es 
verdadero aquello que se dice o se entiende que es como 
es en la realidad; y así también lo falso se dice aquello 
que no es, o sea, aquello que no es tal como se dice o se 
entiende; y esto puede encontrarse en la realidad. 

A la segunda se responde que lo verdadero, propiamen- 


102. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. V, cap. 29 (Bk 1.024 b 21-22), 
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te hablando, no puede ser diferencia del ente; pues el en- 
te no tiene diferencia alguna, como prueba Aristóteles en 
su Metafisica 'W%; pero lo verdadero se compara al ente co- 
mo si fuera diferencia de él, como también lo bueno, a 
saber, en cuanto expresan algo acerca del ente que el nom- 
bre de ente no expresa, y en este sentido la noción de ente 
está indeterminada respecto a la noción de verdadero; y 
así la noción de verdadero se compara a la noción de ente 
en cierto modo como la diferencia se compara al género. 

A la tercera objeción se contesta concediéndola, pues 
se refiere a la cosa en orden al entendimiento divino. 

A la cuarta se responde que, aunque toda cosa tiene 
forma, no toda cosa tiene aquella forma que se manifiesta 
exteriormente por sus cualidades sensibles, y en este sen- 
tido se dice falsa en cuanto está naturalmente dispuesta a 
producir una falsa estimación de sí misma. 

A la quinta se contesta que algo existente fuera del 
alma puede llamarse falso, como se desprende de lo dicho 
en el cuerpo del artículo, porque está naturalmente dis- 
puesto a causar una falsa estimación de sí cuando mueve 
a la facultad cognoscitiva; de donde es necesario que aque- 
llo que se dice falso sea algún ente. Luego como todo ente 
en cuanto tal es verdadero, es necesario que la falsedad en 
las cosas se funde sobre la verdad; y por eso dice San 
Agustín en Los Soliloquios '% que el actor que representa 
a las verdaderas personas en el teatro no sería falso si no 
fuera verdadero actor; e igualmente un caballo pintado no 
sería un caballo falso si no fuera una verdadera pintura. 
Pero de esto no se sigue que los contradictorios sean ver- 
daderos, porque la afirmación y la negación en cuanto ex- 
presan lo verdadero y lo falso no se refieren a lo mismo. 

A la sexta se contesta que una cosa se dice falsa en tan- 
to que está naturalmente ordenada a engañar; y cuando 
digo “engañar” significo cierta acción que comporta un 
defecto. Pero nada está naturalmente ordenado a Obrar si 


103. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. IMM, cap. 3 (Bk 998 b 22 y ss). 
104. Saw AGusrín, Soliloquia, lib. II, cap. 10 (M L, 32, 893). 
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no es ente, mientras que todo defecto es un no ente. Ade- 
más, toda cosa en tanto que es ente tiene la semejanza de 
lo verdadero, pero en tanto que es no ente se aparta de 
esta semejanza. Por ello, esto que llamo “engañar”, en to- 
do lo que entraña de acción, toma su origen de dicha seme- 
janza, pero en todo lo que entraña de defecto, en lo que 
consiste formalmente la razón de falsedad, surge de la 
desemejanza; y por eso dice San Agustín en el libro So- 
bre la verdadera Religión 1%, que la falsedad nace de la 
desemejanza. 

A la primera de las objeciones en contra se responde 
que el alma no está naturalmente ordenada a ser engaña- 
da por cualquier semejanza sino por una semejanza gran- 
de, en la que no se puede descubrir fácilmente la deseme- 
janza; y de aquí que por una semejanza mayor o menor 
pueda engañarse el alma según que tenga más o menos 
perspicacia para descubrir la desemejanza. Sin embargo, 
tampoco se debe decir en absoluto que alguna cosa es falsa 
porque induce a alguien al error, sino porque está natural- 
mente ordenada a engañar a muchos o a los entendidos. 
Las criaturas ciertamente, aunque lleven en sí mismas al- 
guna semejanza de Dios, con todo comportan una máxima 
desemejanza, para que no acontezca, a no ser por suma 
ignorancia, que la mente se engañe con aquella semejanza. 
Luego por las susodichas semejanza y desmejanza de las 
criaturas respecto de Dios, no se sigue que todas las cria- 
turas deban decirse falsas. 

A la segunda se responde que algunos pensaron que 
Dios es cuerpo, y como Dios es la unidad por la que todas 
las cosas son unas, pensaron en consecuencia que el cuerpo 
es la misma unidad, por la misma semejanza de la unidad. 
Según esto, se dice al cuerpo falsa unidad en cuanto in- 
dujo o puede inducir a algunos al error de Creer que el 
cuerpo €s la unidad. 

A la tercera objeción se contesta que la perfección es 


105. San AGustTín, De vera religione, cap. 36 (M L, 34, 151), Cfr. 
etiam Soliloquia, lib. 11 cap. 15 (M L, 32, 898). 
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doble, a saber, primera y segunda. La perfección primera 
es la forma de cada cosa por la cual tiene ser, y por eso 
ninguna cosa está privada de esta perfección mientras per- 
dura. La perfección segunda es la operación, que es el fin 
de la cosa o aquello por lo que alcanza el fin, y de esta 
perfección está privada a veces la cosa. Pues bien, de la 
primera perfección resulta en la cosa la razón de verda- 
dero, pues por el hecho de que la cosa tiene forma imita el 
arte del entendimiento divino y causa en el alma el cono- 
cimiento de ella misma; pero de la segunda perfección 
resulta en la cosa la razón de bondad, que proviene del 
fin; y por eso lo malo se encuentra absolutamente en las 
cosas, pero no lo falso. 

A la cuarta se responde que según Aristóteles en su 
Etica 1% la verdad es el bien del entendimiento, pues la 
operación del entendimiento es perfecta en tanto que su 
concepción es verdadera; y como la enunciación es el sig- 
no de lo entendido, por eso la verdad es su fin. Pero, no 
ocurre así con las demás cosas, y por ello no es lo mismo. 


106. En realidad la cita parece referirse a ARISTÓTELES, Metaphy- 
sica, lib. VI, cap. 4 (Bk 1.027 b 26-28). 
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SI EN LOS SENTIDOS SE DA LA FALSEDAD 


Y parece que no: 

1. Dice, en efecto, Aristóteles en su libro Sobre el al- 
ma 1% que el entendimiento siempre es recto. Pero el en- 
tendimiento es la parte superior del hombre. Luego tam- 
bién las otras partes del hombre secundarán esta rectitud, 
como ocurre en el mundo astronómico, donde los cuerpos 
inferiores están ordenados por el movimiento de los supe- 
riores. Luego también los sentidos, que son la parte infe- 
rior del alma, serán siempre rectos; y así no habrá false- 
dad en ellos. 


2. Además, dice San Agustín en el libro Sobre la ver- 
dadera Religión !% que “los mismos ojos no nos engañan, 
pues no pueden dar a conocer otra cosa que su propia 
afección. Y si todos los sentidos del cuerpo dan a conocer 
su afección tal y como es, ignoro qué más debemos exi- 
girles”. Luego en los sentidos no hay falsedad. 


3. Además, dice San Anselmo en su libro Sobre la 
Verdad !%: “A mí me parece que la verdad o la falsedad 


107. ARISTÓTELES, De anima, lib. 11, cap. 10 (Bk 433 a 26). 

108. SAN AGustTín, De vera religione, cap. 33 (M L, 34, 149). 

109. Saw ANSELMO, De Veritate, cap. 6; ed. de la B. A. C., t. I, 
pág. 504. 
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no está en los sentidos, sino en la opinión”; lo que con- 
firma la misma tesis. 


Mas, por el contrario: 

1. El mismo San Anselmo escribe !'!%: “Ciertamente 
que en nuestros sentidos está la verdad, pero no absoluta- 
mente, pues, las cosas nos engañan a veces”. 


2. Además, según San Agustín en el libro de Los Soli- 
loquios !!!, suele llamarse falso a lo que se aparta mucho 
de lo verosímil, aunque tenga alguna imitación de lo ver- 
dadero. Pero los sentidos tienen ciertas semejanzas de al- 
gunas cosas que no son así en la realidad, como ocurre 
a veces cuando alguien a quien se le oprime el ojo ve dos 
cosas en vez de una. Luego en los sentidos hay falsedad. 


3. Se puede replicar a esto que los sentidos no se 
engañan acerca de los sensibles propios, sino acerca de los 
comunes. Mas, por el contrario, cuando algo es aprehendi- 
do de modo diferente a como es hay una aprehensión falsa, 
Pero cuando un cuerpo blanco se ve verde a través de un 
vidrio, el sentido lo aprehende de modo diferente a como 
es, pues lo aprehende como verde, y juzga así de él, a no 
ser que intervenga un juicio superior por el que se evite 
la falsedad. Luego los sentidos se engañan incluso acerca 
de los sensibles propios. 


Respuesta. Se ha de decir que nuestro conocimiento, 
que toma su origen en las cosas, procede de este modo, 
que primero comienza en los sentidos y después sa acaba 
o culmina en el entendimiento. De suerte que los sentidos 
se encuentran colocados entre el entendimiento y las co- 
sas; y así, comparados con las cosas, son como un enten- 
dimiento, y comparados con el entendimiento, son como 


110. Saw ANSELMO, De Veritate, cap. 6; ed. de la B. A. C,, t. Il, 
pág. 504. 
111. San Acustín, Soliloquia, lib. II, cap. 15 (M L, 32, 898). 
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cierta cosa. Por tanto, en los sentidos se dice que hay ver- 
dad o falsedad de dos maneras: 

Primera, según el orden de los sentidos al entendimien- 
to, y así se dice que los sentidos son falsos o verdaderos 
como lo son las cosas, o sea, en cuanto causan en el enten- 
dimiento una estimación falsa o verdadera. 

Segunda, con arreglo al orden de los sentidos a las co- 
sas; y así se dice que hay verdad o falsedad en los senti- 
dos como las hay en el entendimiento, o sea, en cuanto 
juzgan ser lo que es o no ser lo que no es. 

Si pues hablamos de los sentidos de la primera mane- 
ra, entonces unas veces hay falsedad en ellos y otras veces 
no; pues los sentidos son cierta cosa en sí mismos, pero 
son también indicativos de otra cosa. 

Por eso, si se comparan al entendimiento en cuanto son 
cierta cosa, de ningún modo hay falsedad en los sentidos 
comparados con el entendimiento; porque con arreglo a 
como están dispuestos así manifiestan su disposición al 
entendimiento y por eso dice San Agustín en el texto ci- 
tado en la segunda objeción que los sentidos no pueden 
dar a conocer otra cosa que su propia afección. 

En cambio, si se comparan al entendimiento en cuanto 
son representativos de otra cosa, como quiera que a veces 
la representan de modo distinto a como es, entonces se 
dice que los sentidos son falsos, pues están naturalmente 
ordenados a causar una falsa estimación en el entendi- 
miento, aunque no la causen necesariamente, como se ha 
dicho de las cosas; porque el entendimiento, del mismo 
modo que juzga de las cosas, juzga de lo que le ofrecen 
los sentidos. 

Así, pues, los sentidos, comparados al entendimiento, 
siempre causan en éste una estimación verdadera de su 
propia disposición, pero no de la disposición de las cosas. 

Mas si hablamos de los sentidos en cuanto se comparan 
a las cosas, entonces hay en ellos verdad o falsedad de 
modo semejante a como las hay en el entendimiento. 

En el entendimiento la verdad y la falsedad se encuen- 
tran primera y principalmente en el juicio que compone 
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o divide, mientras que en la simple aprehensión no se ha- 
llan sino por relación al juicio que resulta de esa simple 
aprehensión. De donde también en los sentidos se darán 
propiamente la verdad y la falsedad en tanto que juzgan 
de los objetos sensibles; pero en cuanto aprehenden di- 
chos sensibles no hay propiamente en ellos verdad o fal- 
sedad, a no ser por relación al juicio que resulta de esa 
aprehensión, o sea, en cuanto de tal aprehensión resulta 
naturalmente tal juicio. 

Ahora bien, acerca de ciertos objetos el juicio de los 
sentidos es natural, como ocurre en los sensibles propios; 
mientras que acerca de otros el juicio se verifica por cierta 
comparación que realiza en el hombre la facultad cogitati- 
va, que es una potencia sensitiva en lugar de la cual tienen 
los animales la estimativa natural; y así es como juzgan 
los sentidos acerca de los sensibles comunes y de los sen- 
sibles indirectos. 

Mas la operación natural de una Cosa es siempre uni- 
forme, a no ser que sea indirectamente impedida o por un 
defecto intrínseco o por un obstáculo extrínseco; de donde 
el juicio de los sentidos es siempre verdadero acerca de 
los sensibles propios, a no ser que haya algún impedi- 
mento en el órgano o en el medio; pero acerca de los sen- 
sibles comunes e indirectos el juicio de los sentidos es a 
veces falso. 

Y así queda patente cómo puede haber falsedad en los 
sentidos. 

Por otro lado, respecto a la aprehensión de los sentidos, 
debe tenerse en cuenta que hay una facultad aprehensiva 
que capta la especie sensible estando presente la cosa sen- 
sible, como ocurre con los sentidos externos; pero hay 
también otra que aprehende dicha especie estando ausente 
la cosa, como ocurre con la imaginación; y por eso los 
sentidos externos siempre aprehenden la cosa como es, si 
no hay ningún impedimento en el órgano o en el medio; 
pero la imaginación aprehende muchas veces la cosa como 
no es, porque la aprehende como presente estando ausen- 
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te; y por eso dice Aristóteles en su Metafísica 11? que la 
falsedad no está en los sentidos sino en la fantasía. 


A la primera objeción se contesta que en el universo 
astronómico los cuerpos superiores no reciben nada de los 
inferiores, sino a la inversa; pero en el hombre, el enten- 
dimiento que es superior recibe algo de los sentidos; y 
por tanto no es el mismo caso. 

A las otras objeciones se contesta fácilmente por lo di- 
cho en el cuerpo del artículo. 


112. ARIsTóTELES, Metaphysica, lib. III, cap. 5 (Bk 1.010 b 2-3). 
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SI SE DA LA FALSEDAD EN EL ENTENDIMIENTO 


Y parece que no: 

1. En efecto: en el entendimiento hay dos operacio- 
nes, a saber, la simple aprehensión, en la cual no hay fal- 
sedad, como dice Aristóteles en su libro Sobre el alma 13; 
y el juicio, en el cual tampoco hay falsedad, como se ve 
por lo que dice San Agustín en su libro Sobre la verdade- 
ra Religión !1* donde se lee: “Nadie entiende algo falso”. 
Luego en el entendimiento no hay falsedad. 


2. Además, dice San Agustín !'!5 que “quien se engaña 
no entiende aquello en que se engaña”. Luego el entendi- 
miento siempre es verdadero. Luego en el entendimiento 
no puede haber falsedad. 


3. También dice Algacel 6: “O entendemos algo co- 
mo es o no entendemos”. Pero quien entiende una cosa 
como es la entiende con verdad. Luego en el entendimien- 
to no hay falsedad. 


113. ARISTÓTELES, De anima, lib. II, cap. 6 (Bk 430 a 26-27). 

114. Saw AGustín, De vera religione, cap. 36 (M L, 34, 151). 

115. San AGustín, De diversis quaestionibus LXXXIIT, q. XXXI 
(M L, 40, 22). 

116. No he podido localizar esta cita. 
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Mas, por el contrario, dice Aristóteles en el libro Sobre 
el alma!” que donde hay composición de conceptos hay 
verdad o falsedad. Luego la falsedad se encuentra en el 
entendimiento. 


Respuesta. Se ha de decir que el nombre de entendi- 
miento se toma del hecho de que conoce lo íntimo de las 
cosas, pues entender es como leer dentro. Los sentidos y 
la imaginación sólo conocen los accidentes exteriores; úni- 
camente el entendimiento llega hasta las esencias de las 
cosas. 

Pero después el entendimiento labora diversamente con 
las esencias de las cosas conocidas raciocinando e inqui- 
riendo. 

Por eso el nombre de entendimiento puede tomarse en 
dos sentidos: 

Uno, atendiendo sólo a su acepción originaria, y así 
decimos propiamente que entendemos cuando aprehende- 
mos las esencias de las cosas o cuando entendemos aque- 
llas cosas que son inmediatamente conocidas una vez que 
el entendimiento conoce las esencias de las cosas, como 
ocurre con los primeros principios, que conocemos inme- 
diatamente que se conocen sus términos, y por eso también 
se llama entendimiento al hábito de los primeros prin- 
cipios. 

La esencia de las cosas es el objeto propio del enten- 
dimiento; de donde, así como acerca de los sensibles pro- 
pios los sentidos siempre son verdaderos, así también el 
entendimiento acerca de lo que es o de la esencia, como 
dice Aristóteles en su libro Sobre el alma !!8, 

Sin embargo, puede indirectamente deslizarse aquí la 
falsedad, a saber, en cuanto el entendimiento compone o 
divide falsamente; lo que ocurre de dos maneras: en 
cuanto atribuye a una cosa la definición de otra, como si 
atribuyera al asno la definición siguiente: animal racional 


117. ARISTÓTELES, De anima, lib. II, cap. 6 (Bk 430 a 27-28). 
118. ARISTÓTELES, De anima, lib. 111, cap. 6 (Bk 430 b 27-30). 
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mortal; o en cuanto une entre sí como partes de una de- 
finición notas que no pueden unirse, como si concibiese la 
siguiente definición del asno: animal irracional inmortal, 
pues daría por supuesto algo que es falso, a saber, que 
algún animal irracional es inmortal, 

Y así se ve claro que la definición no puede ser falsa 
sino en cuanto implica una afirmación falsa. A este doble 
modo alude Aristóteles en la Metafísica !!. 

Igualmente el entendimiento tampoco se engaña acerca 
de los primeros principios. 

De donde resulta evidente que si tomamos el entendi- 
miento en su acepción originaria, no hay falsedad en él. 

Pero el entendimiento puede tomarse en una segunda 
acepción, a saber en cuanto se extiende a todas sus Opera- 
ciones, y así comprende la opinión y el raciocinio; y de 
este modo hay falsedad en el entendimiento, aunque no si 
se hace una recta resolución en los primeros principios. 

Y con esto quedan resueltas las objeciones. 


119. ARISTÓTELES, Metaphysica, lib. VIIM, cap. 10 (Bk 1.051 b 23, 
1.052 a 1). 
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